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1. BEVEZETES
A Heves megyei Markaz kozsége kiltertletén all¢alghtsz.: 019/1, 019/2, iemléki
térzsszam: 2205, Iéhely-azonosito: 28703) foglalkozéd régészeti tanulynak
megirasanak oka az, hogy a rommal behatban még fogialkozott a régészeti
szakirodalom, noha bizonyos felmérések, leirassizléek a varrél. Az alapos leirasnak,
elemzésnek, minden eddiginél pontosabb felméréarskikségét az adja, hogy egy olyan
varrol van sz6, amelyre vonatkozéan semmilyen kikaépirott forras nem all
rendelkezésre. Annak ellenére sem, hogy a var ifomjadig is messzil lathatok,
felismerhebk voltak, Ujabb kori térképek mindig abrazoltdk isiint meghatarozo
objektumot. Valddi tudasunk mégis kevés volt velapdsolatban. Az épittetént
meghatarozhat6 Aba nembeli Kompoltiak Visontai agagyan vannak ismereteinkjtsa
névadé székhelyen, Visontdn a legujabb régészdtitdaoknak kdszonhetn minden
eddiginél tobbet tudunk a templomukrol, igyésdefivé valt a varral kapcsolatos
ismereteink 6sszegzése.
E régészeti tanulmany megirasanak masik szomoual@isa, hogy a keleti fal jeldist
része a kdzelmultban kiszakadt, igy a maradék félakveszélyesnek mnisithetk. E
falakhoz tehat épitészeti szempontbdl mindenképyaza kell nydlni. Mivel azonban a
var miemléki védelem alatt all, figgn a beavatkozds mértéietszilkség lehet an.
epitéstorténeti dokumentacio elkészitésére a llematban hatalyos 393/2012. (XII. 20.)
Korméanyrendelet 2. melléklete szerint. Anyagunledtat agy allitottuk 6ssze, hogy az
abban megkdvetelt pontokra utalunk a szévegben.
A munkat Markaz Kozségi Onkormanyzatanak (3262 MarkMikes K. u. 5-7.)
felkérésére vegeztik, amelyta helyszinen szives fogadtatast és sok segitkéagaink;
klon koszonet illeti Potoczki Laszl6 polgarmesteat.
Elsdként a var fekvését, foldrajzi viszonyait targy#ljunajd utana a var torténetét vagy
legalabbis az azzal kapcsolatba hozhaté adatokaljidoel. Ez a kdzépkor évszazadaira
vonatkozoan |ényegében Markaz telepulés torténketdygezik meg, ugyanakkor nem
célunk egy teljes falumonografia megirasa, igy japrtol kezdidéen mar csak annyiban
foglalkozunk a falu térténetével, amennyire a wdrrsorsanak ismerete szempontjabol
feltétlendl kell.
El6zetes szandékainkkal ellentétben egy fejezetbetalkmgunk a varral foglalkozé
szakirodalom és a terepalakulatokbdl eddig levankévetkeztetésekkel. Az anyadiji¢s
soran ugyanis vilagossa valt, hogy a korabbi sedkiom — konkrét térténeti adatok hijan
— sem tudott masra tamaszkodni, mint a felszinimmkbol kikdvetkeztethét adatokra,
igy e két temakort nem lehet egymastdl kilonvalasizrgyalni.
Ezutan kovetkeznek a mi Ujabb megfigyeléseink, aatékelése. Ennek soran hangsulyt
fektettink a varrom eddigieknél pontosabb felmé&ess@ami késbb a helyredllitasi
munkak sordn még segitségére lehet az épitészmelygganigy alapjaul szolgalhat
régészeti megfigyelésnek, netdn szondazé asatésrekeredmények 6sszefoglalasa utan
a reszletes szakirodalom kovetkezik, majd a sz@vagldbraként nem lehozhato
mellékletek csatolasa. Ebben az az elv vezéreltkehinhogy mindazon abra- vagy
képanyag, amely a leirtak értelmezéséhez, megkeZszorosan hozzatartozik, a széveg
kozé kerdlt, ily modon segitve a tajékozodast.



2. AVAR FOLDRAJZI KORNYEZETE
A vér elhelyezkedésének meghatarozasa, kérnyezetgmertetése

A varrom Markaz kozségt északnyugatra kb. 1,5 km-re emelkedik az un. ¥érb
délnyugati nyudlvanyan. A varrom platojanak tengmsfeletti magassaga 458,682 m
(mBf). A Varbérc és a Hegyes-#{628 m) kdzott egy nyeregsterenyhe mélyedds
gerinc talalhato, itt fordul ra a falu &lérkez 6svény a varra. A varat is magaban foglalo
dombnyulvany nyugatra, a Visonta-patak irAnyabaulke/il meredek, és e patak volgye
valasztia el a Varbércet a szomszédos kiemelketidselKeleti iranyban a
szikladarabokkalistin beboritott domboldal, javarészt fakkal, bokrokkatbtt terilet. A
telepllés kornyezetében taladlhat®@akyag andezittufa. A Markaztol északra, fél
kilométerre, a Hatra-patak mentén a 20. szazadtrel&irt lbanyaban legalabbis
Jtéglaveres, szirkefoltos, konglomeratos piroxédeaittufat” jegyeztek fet, és hasonld
kéanyagot latunk a Varbércen is, malyb var falazé anyagéat fejtették.

! Schafarzik 1904, 127.



3.  TORTENETI ADATOK
A markazi varral, illetve Markaz telepulésre vorat torténeti adatok ismertetése

Elére bocsajtjuk, hogy ezen alfejezet megfelel a 39R22 (XII. 20.) Kormanyrendelet 2.
mellékletének 2. és 8. pontjanak.

Markaz telepililés nevére vonatkozoan tobb féle dfigim létezik. Kozulik az egyik
esetlegesen a cseh ,Markes” személyvbéviezetik le a névadast. A masik,
valOésziribbnek tin6 vélemény szerint a név a latin ,Marcus” személydév
eredeztethét® A telepiilés és tagabb kornyezetére vonatkozéamrdoblalas korabdl
konkrét adatokkal nem rendelkezink. A torténetikspdalomban ismert az a nézet,
miszerint a kozeli Domoszléval dsszefliggésbe hpzathdaszassal, allattik
kikészitésével foglalkozd un. darocok (,nyuzok”)18. szazadi bolgar szlav telepitésre
lennének visszavezetlsit* Masok a ,daroc” szénak mind a szlav eredetét, mviaiddi
jelentését megkééielezik®

Markaz az el emlitését a pécsvaradi apatsdg 1015-re keltedettl3. szazad eleji
atirhsaban megmaradt alapitdlevele tartalmazza. #&ids soran az eredeti
adomanylevélhez utobb hoz#afék bizonyos 11. szdzad koézepén élt DomoszIé berce
(,dux Damazlaus”) két birtokot (k6ztik Markazt igrtalmazé adomanyat. A torténeti
szakirodalom kilonbdiz— itt nem részletezeid- megfontolasokbdl adédéan Aba Samuel
uralkodasa utanra (azaz 1046 utanra), de még SZsaté uralkodasa elé (10776&i
idSre) teszi a széban forgé adomahykkor Markazt ,praedium{prédium)néven emlitik
és hatarait megjaratjdkdMivel a prédium megnevezés a torténeti felfogasiszebben az
idében olyan foldesuri majorsagot jelentett, amelyblkor udvarhaz vagy telepulés is
tartozott® egy hasonlét feltételezhetiink Markazon is. Anrigphyos hogy lakéi ebben az
id6szakban, miként a prédiumokorbklmasutt is az orszagban, szolgaresdvoltak. A
hatar pontos rekonstrualasa ugyanakkor nehézkganisga megadott foldrajzi nevek nagy
része ma mar nincs meg. A szakirodalom csupan aoBdgtol délre ley Szilas &rok
alapjan feltételezheti, hogy a kKé&bi Domoszlo terllete is hozzatartozott az egykori
prédiumhoz, annak keleti részét alkdtta.

1263 ebtt a kiraly (az akkor mar 1étéx DomoszIét Aba nembeli Kompolt ispannak adta,
majd 1263-ban megismételte az adomanyt KompolKémpoltnak. A 13. szazad végén

? Kiss 1988, 97.

% B. Huszar 2000, 30.

4 Gyorffy 1987, 43., v6. még:Gyorffy 1972, 262-263.Gyorffy 1977, 240.
® Engel 1994, 162.

® Az alapitdlevél mérvadd kiadasa, a Markazra vasmikadomanyt ériitmegjegyzésekkel: DHA I. 77-78,
222.

" Duobus eciam idem dux prediis ditavit monasteriudtarcum, quod ab oriente terminatur Aruk et
Kurtuelfa et Twbaluan, a meridie Sxilos ozow pediuen et insula Kylig Ykurtulfa et Ozowfei, ab
occidente Duurvt, a septemtrione Erdev...” DHA |. 7&-

8 Szab6 1963, 149., v6. még Gyorify1970, 234-243.

° Gyorffy 1987, 79, 115.



mar ez utébbi fiai kezén talaljuk Domoszl6 birtgkae fitk kozil egyediil Péter kiralynéi
tarnokmester (11320 d@&t) maradt Domoszlo birtokosa, testvére Pal lettisontai ag
megalapitéja, akinek Imre nigvian keresztiil 6rokdott tovabb a Visontaiak vagyoma.
Ez utobbiak lettek érdekeltek Markazon is.

A markazi varszempontjabol érdemes még kitérni zekdroszlank varara is. 1289-ben
még csak Oroszlanhegyet (,Wruzlanhege”) emlitikjrdnazt - tartozékaival egyutt — a
mar emlitett Kompolt fia Péter ez évben megkaptréatse egy masik birtokért Aba
nembeli Demeter fia Leustaktl.Magat a varat (Oroszlanvar, ,castrum Orozlan”)kcsa
1325-ben emliti oklevél, amikor az emlitett Kompitdt Péter fiai felosztottak birtokaikat,
de a varat k6z6s fenntartasban hagytak.var épitését szakirodalom altalaban Kompolt
fia Péterhez szokta kotni (azaz ezzel a 13. széegdre-14. szazad elejére kelteZfii).
Ugyanakkor van olyan vélemény is, amely szerinbexszlannal kapcsolatos helynevek
gyakorta varral fuggenek 6ssze, raadasul a 13.adban a varak lényegében a birtok
tartozékaként szerepeltek (csak 1320 tajan keZdik drtokokat a birtokkdzpontta valo
varrol nevezni). Tehat az 1289-ben emlegetett graitok” megnevezés mogott el lehet
képzelni magat a varat 13.Ez utébbi esetben a korabbi birtokosok is szélbetjiének
epittekent. A tal korai datélas ellen szol ugyanakkormazny, hogy a 13. szazad utolso
harmadaban adatolhaté Kompolt fia P&l utédai mayakglan nem szerepelnek
Oroszlank 1325. évi osztozkodasakor, tehat a visontai aghkigasautan kellett épulnie

a varnak. Ez legkordbban Kompolt fia Péter idejéragyjabdl a 13. szazad utolso
harmadara teh&t'® tehat ekkor vagy kébb kellett Oroszlanknek felépiilnie.

Visszatérve Markazra, a 14. szazad aédstizedeildl a papai tizedjegyzékek szolgalnak
felvilagositassal a telepulésréf annak templomara vonatkozéané$46r 1333-ban, majd
a kovetke#d években emlitik egyhazat és Miklos tiepapjat’. Az eddig elsorolt
adatokbdl kitinik, hogysem eddig, sem mint latni fogjuk —ezutan nincs torténeti adat,
irott forrds a markazi varrol, annak hasznalataridészakdbdl Ezzel szemben valamivel
toébbet tudunk a papai tizedjegyzekekbeblaat emlitett templomrol, amelynek régészeti
kutatdsara 1983-ban keriilt sor, Fodor Laszl6 ré¥ékz ott megfigyeltek valamelyest
segitenek arnyalni a falu Arpad-kori és ®&zépkori torténetét eddig alkotott nézetet,
igy e helyutt 1atjuk indokolva targyalni az asatégéllapitasait.

A markazi templom maradvanyai a Markaztol délrelalacsonyan fekd terileten, viz
altal gyakorta boritott terlleten taldlhatok, melgéibb a visontai berdmi viztarozéja
szamara hasznositottak. Egy aszalyo8szdkot kihasznalva kerllt sor a régészeti

10 Gyorffy 1987, 79.

* Engel 2001, Aba nem 7. Kompolt aga.

12 Gyorify 1987, 120.

¥ AO II. 333.

1 Fuigedi 1977, 173.; Gyorffy 1987, 120. stb.
!5 Dénes 1990, 42-43.; Engel 1987, 12.
62001, Aba nem 7. Kompolt 4ga.

7 Gyorffy 1987, 115.

18 Fodor 1985, 93-110.



kutatasra, melynek soran egy egyhajos, nyugati\airo, félkorives szentélyzarodasu
falusi templomot tartak fel. Ennek hajéjahoz ésablagy utébb hozzaépitett sekrestye
vagy kapolna csatlakozott, melyhez a bejaratot miagosan tortéek bele az északi
hajofalba. Az omladékbdl, illetve a sekrestye/kapdhalabol masodlagos helyzetben olyan
hengertagos kapubélletkdvek kerultekd,elamelyek az egykori nyugati bejarathoz
tartozhattak. Részletformaik alapjan az asatdé ezéls a templom esperiddusanak —
korat ebszor a 13. szadzad méasodik fel&tenajd a 13. szazad végére-14. szazad elejére
helyezte?® bar nézetiink szerint a 13. szazad folyaman bamiiésziilhettek ezek a
darabok.

A masik alapvet megallapitasa a templom atépitésére vonatkozayrészt joggal
feltételezte a nyugati fal (és vele egyitt a kaqépitését, egy dben a sekrestye/kapolna
felhizasaval. A dataldsban segitették azok a \&xivs, bekarcolt mintas edénytoredékek,
amelyek a templomhajé északi hosszfalanak alapbaashizodd, a fallal parhuzamos
gerendafészket kitd@tbetoltésbl jottek eb. Egyrészt elfogadhatd, hogy az alapozasban
elhelyezett gerenda a vizdisytalajon a falak megésitését szolgalta (ehhez viszont nem
kell favazas épuletet elképzelniink). Masrészt, amezek az edénytoredékek ide kerultek,
mar nem volt benn a gerenda, amit talan a sekréstyelna épitésekor huzhattak Ki.
Felteheben ezek alapjan (is) a 14. szdzad végére-15. sAlepre datalta az atépitést,
melybsl egy prosperéld telepiilés képét rajzolta efénklgy tinik az &satét nagyban
befolyasolta a birtoklastorténélbkirajzolédd kép, amely munkamodszert ésisrban
akkor hasznal a szakma, amikor egyéb adatok nerakaiendelkezésre, vagy a régészeti
adatok nem adnak pontosabb fogddzét. A markazitatesmplom ilyen, és mint latni
fogjuk, a varral kapcsolatban, ahol sem irott, ségészeti adatok nincsenek, mi magunk
is hasonlo elvet lesziink kénytelenek kovetni.

Annyi azonban a falu térténetére vonatkozoanildsss, hogy a 13. szazad folyaman mar
sajat Ktemplom épitésére nyilt lelistegik, ami a telepllés mai helyének rdgzllését
bizonyitjia (ne feledjuk: a 11. szdzadban még eggyoiab birtoktestet neveztek
Markaznak).

A kovetked, ide vonatkoz6 adat a 14. szadzad koz@p&lo, amikor mar az Aba nembeli
Kompolti (Visontai) Pal leszarmazottai, a Visontaj tagjai osztozkodtak rajta. Nem
tudjuk pontosan, hogy, miként kerilt at Markaz aspé@radi apatsagtél a Kompoltiakhoz,
de a szomszédos Domoszlé példajan lathatd, hogptoktest keleti része mar 1263l
kiralyi adomany folytan az Aba nembeliek kezéreofitigy hasonlo iészakra tesszik
Markaz atkertlését is az Uj birtokosokhoz. Lattubgy Oroszlané legkorabban nagyjabdl

a 13. szazad utols6 harmadaban épulhetelitépzelhef testvére példajat kovetve
ugyanekkor Kompolti (Visontai) Pal is varat épitbtarkazon, de ugyanugy szoba johet
fia, a nagy birtokszetzimre is, aki siroki varnagy volt a 14. szazadiedét évtizedében.

A visontai ag Markazra vonatkoz6 birtoklasara tel&88-bol van a kovetkézadat. Ekkor
Visontai Pal fia Imrének harom fia, Janos, Istvanirire megosztoztak kilonféle Heves
megyei birtokaikorf> Az oklevél datélasat sokszor hibasan idézik. Azewd els
kiadasaban még az 1347-es évszam szerépelelyet rosszul hivatkozott — 1348-nak

' Fodor 1984, 118.

?° Fodor 1985, 101.

2! Fodor 1985, 100-101.
22 AO VII. 61.

ZCD IX/1. 600.



véve— a magyar nemzetségek torténetét targyakénetitirodalont* Annak ellenére, hogy
utdbb Ujra kiadasra kertilt az oklevél, immaron 858tas datummal, a varra vonatkozo6
miemléki és régészeti munkakban olykor még a korabalytelen évszamokra
hivatkoznak (I. alabb, varra vonatkoz6 irodalomestatésénél). Az okleveél tartalmi részét
illetéen viszont nincs kérdés: Markaz fahoésessio Markazaz osztozkodaskor Visontai
Janosnak jutoft

A falu késbbi kdzépkori torténetére vonatkozoan alig rendalké adatokkal, leszamitva
egy 1467%° és egy 1489. évi emlitésStAnnyi bizonyos, hogy ekkoriban mar nem lehettek
a Visontaiak a birtokosok, hiszen a Kompolti csalidez az aga 1421 koril kih&tEzt
kévetien a Kompoltiak nanai 4ga birta, hasonléan Oroké#kiz?® A Kompoltiak a 16.
szazad elejéen kolcsonos oOrokosodesi szt kotottek a Guti Orszagh csaladdal,
amelynek kiskoru leszarmazottja, Kristéf helyettagya, Losonczy Istvan igazgatta az
orokséget. 1550-ben Markaz a toéroknek hodolt, nkajdr ostromakor (1552) elpusztult.
Ujranépesiilésére vonatkozéan egy 1635-0s adat@rigik, de a hodoltsag kor végére
ismét lakatlan lett. A javarészt pusztaként emkejetarkaz Orszagh Borbala révén
enyingi Torok Ferenchez kertlt, 1606-ban Nyary R&#én talaljuk, majd a 17. szazad
kozepén a Hallerek is birtokosak benne. A 18. sk&tején a Nyaryak nyoman ide kerdlt
Bossanyiak Uzemeltettek malmot itt (1737), és Bogs&aspar volt az, aki Markazt
Ujratelepitette®

Ahogy a kozépkorban sem, Ugy a koraujkafsichkdban sem hallunk a markazi varrol.
Els6 érdemi emlitése (,Arx Markasz”) mar romként, Behtyias tollabdl szarmazik. Az
1730-as évek eldsfelében irja, hogy ,Hasonldéképpen rom [Romokhazsdnlé halom
ugyancsak a hegynek az oldalaban], &zaoz kozel, keletre épult a Kékes-hegydgh,
amely legmagasabb a Matraban [de azlail] ami eltakarja, kevésbé latszik ki]; az
épuletnek csak alapjai voltak, soha nem készuthiglelhogy ami napkdzben feléplilt, éjjel
mindig elbontottak, mesélik a lakosok. [A (hely) nedeksége hitelt ad a mesének.
Egyebként azt hitték, bevehetetlen lesz, ezért seama adtak megbizast a befejezésére.]
Egyébként alatta vannak az azonosinésu nyomai a Matra labanak igen szép és
termékeny lefijén; magyarul puszta, amit igen sokan birtokoljelentss haszonnal** A
Var és a lepelilés elhelyezkedésére drkaltonai felmérés nydjt szemléletes képet, melyen
a véarat, mint érdemleges tereptargyat tiintették fel

4 Karéacsonyi 1900, 71-72.

> AO VII. 61.

%6 Novaki-Baraz-Dénes-Feld-Sarkozy 2009, 45.

2T Csanki 1890, 67.

8 Engel 2001, Aba nem 7. Kompolti 4ga

29 Novéki-Baraz-Dénes-Feld-Sarkdzy 2009, 44-45.; EnG@7, 138.
% 506s 1975, 354.

1 B¢l 2001, 199.

32 Az el katonai... Col XVIII. Sec. 16.



1. A var és a telepilés az élkatonai felmérésen. Col. XVIIIl. Sec. 16.

A var elhelyezkedésére az 1858. évi masodik katfelaiérés egyérteltien utal, ismét,
mint lényeges objektumot tiintették f2l.

2. Il. katonai felmérés Col XXXVI. Sec. 47. 1858.

Hasonl6 a helyzet a kozsébrkészilt kataszteri felméréssel is, amelyen a tvara
feltintették.

33 A masodik katonai... Col. XXXVI. Sec. 47. 1858.



3. Markaz vara a kataszteri térképen.
(http://www.archivportal.arcanum.hu-2014. 03. 11.)

A romrol a kovetked leirds Pesty Frigyes helynévisszeirasaban tadali®64). Mint
irja, ,Hegyesoldal, Varbércz, itt még mai napigfémall egy varomladék, de hogy ki
épitette nem tudhatil®* A varromrél késziilt kébbi emlitéseket mar az azt targyal6
régészeti szakirodalom ismertetésénél vesszik.sorra

34 A leiras eredetije: OSZK Kézirattar3814/A 26. dplfbol. Hung 1114. 19. két.) 176.; kiadva: Pest9®20
148.



4. A MARKAZI VAR A REGESZETI SZAKIRODALOMBAN

4.1. A varral foglalkozé szakirodalom ismertetése éseismteink a varrol a korabbi
terepi vizsgalatok és felmérések alapjan

Ezen alfejezet megfeleltetided 393/2012. (XII. 20.) Kormanyrendelet 2. melléé&feek 1.
pontjaval.

Markaz vara csupan emlités szintjén szerepel Kdnldisef varakrol frott alapimében®

A varromra vonatkozo els a szakszéseg igényével készilt, részletes leirast Vargha
Tivadar nyujtja, aki egyben az élslaprajzi felmérést és abrazolasokat is elkéseitat

32 m hosszunak és 25 m szélesnek meghatarozokelgir falat 6 m magasnak itélte, a
nyugati fal ,embermagassagu” volt akkoriban. Kilgew az alaprajza érdemel tiizetesebb
vizsgalatot. B eleme, hogy a nyugati fallal parhuzamosan belylpggghuzamos masodik,
falat jelol, ezzel egy folyosot/falszorost felt@&rbe itt. E bels falon 1épcével ellatott ajtd
nyilt volna egy nagyobb, és azt vékonyabb fallakkeszé kisebb térbe. Az északi
oldalon, mint irja, ,hatalmas omladvany mutatjag¥dtt volt a var, s alatta a hegisil a
bejar6 egyetlen kapu.” A var nyugati része alacabbgn fekszik, mint a keleti. Itt
olvashato éiszor a vizvételre vonatkozé megéallapitas, amibliésobben is atvettek. ,A
var lakéi a szikséghez a vizet a hegy nyugati labfslyé patakbol csigas-gépezettel
emelték fol. Ennek a felvondszerkezetnek a helljetdieg nyilegyenes medre ma is
pompasan kivehét'>®
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4. A var alaprajza Vargha 1913 nyoman

% Konyoki 1905, 285.

% vargha 1913, 187.
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5. A var abrazolasa Vargha 1913 nyoman

1929-ben jelent meg Pasztor Jozsef tollabdl a Matratalalhatdé nevezetességeket
ismertet utikalauz, mely szerint ,kisebboékaracs” volt. Keleti, akkor 9 m magas
oldalfalan szerinte {rések és ablakok” voltak lathatok. E nyilasok kéadozéps folott

a kozolt, Vargha Tivadar nyoman kozolt, illuszivatiényi rajzon latszik falttmeg, mig a
fotdn mar csak egy felll nyitott kiromlasként jelemeg. Keletél egy, északrol délre két
arkot lehetett érzékelni, a nyugati oldalon a meketkjits miatt nem volt ilyen. A var
torténetére vonatkozdan lényegében semmilyen tatgbamem szolgal, ugyanakkor az
tjrakozolt fotd és alaprajz ad némi fogalmat azoskismereteksl.®’

6. A Var illusztrativ abrazolasa Pasztor 1929 nyoméan

37 pasztor 1929, 103-106.
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Szintén Pasztor JOzsef a séggEza megye varait ismertetnégy évvel ké&bb megjelent
kiadvanynak. Amellett, hogy részletesebb atteKimtratkozas nélkil) a torténeti adatokat,
a var kinézetére vonatkozoan nagyjabol megismétkoeabbi megallapitdsait, ismét
kiemelve, hogy ,a nyugati fal mellett Iéwész felszine 35 méter szélességben s mintegy
két méterrel alacsonyabban fekszik a var masik érédz A magasabb szifitr az
alacsonyabbra a déli fal melletti Iépostortént a kdzlekedés.” A széra var északi
részégé ahol javarészt hidnyoznak a falak, fel@étela var tornyat, bar ennek indokat nem
emliti.

A megye nfiemléki topografigjat ismert@tmunkaban Kozak Karoly irta a markazi varra
vonatkozo jellemzést. A sancarkok részletesebladaiutan megallapitja, hogy az arkok
altal korbevett ,elvarba” kelet fabl bejutni, ahogy azt a nyugat felé ,zsaksimsr
kiszélesed vararok” mutatja. Efolott atvezethidat feltételezett. Megallapitasa szerint a
nagyobb teglalap alaprajzu terulet egy harom abdi@puletekkel korulvett sk udvar.
Ujdonséag, hogy két dunantuli varat, VargesztesWliésévarat hozta analégiaként. Atvette
ugyanakkor a korabbi széilz vizvételre szolgal6é szerkezettel kapcsolatos ftegtasait,
tovabbé a 14. szazadi birtokosztalyra megadottélety datumat i

1984-ben Kiss Gabor nyujtott leirast a varrol, amillktilondsebb kritika nélkil vette at a
korabbi szakirodalom észrevétel&iEgy évvel késbb Dénes Jozsef tért ki a var leirasara.
Allitasa szerint a var alaprajza inkabb trapéz @lak keleti oldalfalak magassagat 7 m-
esnek veszi. A var nyugati részén ,egy 8 m sz&es3dsm-rel mélyebben fekszik, mint a
var tobbi része. A két eli@rszint hatarvonalan egy osztofal inditdsai latskadn@hat
megallapitasai egybecsengenek Pasztor Jozsefévapadkori és ké&kdzépkori
cserepeket irt le a rom teriileténLényegében ugyanezen megallapitasokat ismétli meg
Dénes Jozsef 1989-es értekezésében is, amelybekadlgAba Samuel vara” néven
nevezi, teljesen alaptalantil.

1992-ben Hacsavecz Béla irta meg Markaz tértenéségnnek keretében kitér a markazi
varromra. Egyrészt a var épitését feltételesen ang€itiak visontai aganak
megalapitéjahoz és az 1260-as 80-as évekhez kowarAleirasat is kozli, tovabba
megismétli azt az — ekkor mar cafolt - nézetet zaisit egy siklon keresztil lehetett volna
a vizet felhtizni a patakon, ennek nyomait a varhedglan akkor is latni lehetett.

A varral ezutan foglalkozé kovetk@xkutatd Novaki Gyula volt, aki 1997-ben bejarta a
terlletet, és egyben revizi6 ala is vette a kor&zbkirodalom, kiléndsen Dénes Jozsef
megallapitasait. Et&ént cafolta azt a megallapitast, miszerint tregdéprajtl lenne a vér,
és a korabbi felmérés hitelessége mellett alltBknellet 0] felmérést k6zolt a varrol.
Masrészt megallapitotta, hogy semmilyeités vagy ablak nincs a falakon, csupan
allvanyhoz tartoz6 gerendafészkek. A var nyugakedsti része kozotti szintkllonbséget

is észlelte, ugyanakkor a két terlletet elvalasatat mar nem, csupan az inditasat a

% pasztor 1933, 35-39.
9 HMM lI1. 408.

“OKiss 1984, 236-238.
“l Dénes 1985, 86.

2 Dénes 1990, 44-45.

3 Hacsavecz 1992, 19-29
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délnyugati sarokban. Nem taldlta nyomat sem a nyugazaknyugati falon, sem a
terepalakulatokon annak a vizngdrelynek, melyet Pasztor Jézsef, majd Kozdk Kéroly
altal emlegetett. Dénes Jozsefre hivatkozva fehigri ské Arpad-kori keramiat emlit a
varrom teriiletéd.**

MARKAZ-MARKAZVAR 1992

épiilatrarmoldk

7. A var felmérése Novaki 1997 nyoman

A varrommal kapcsolatos legfrissebb ¢sszefoglatasieves megye varaira vonatkozo
topografiai igénit mi adja (a szetk: Novaki Gyula. Baraz Csaba, Dénes Jozsef, Feld
Istvan, Sarkdzy Sebestyeén). A varrol szakisdeirast és kitné 6sszefoglalast nydjtanak,
tovabbi ismét hozzadk Novéaki Gyula alaprajzat. Itvashatd elsként egy Iényeges
megallapitas: ,Pusztulasa (ti. a varnak) talan naarl4. sz. elejének harcaiban
bekovetkezett.” Ezzel tehat kdzvetve a var 13. adideredetét valdszinitenék® Erre
valOszirileg az is sarkalljadket, hogy a forrasokkal lényegesebben jobban dlato
késskdzepkorbdl nem maradt fenn irott forrds, noha émzetesen ez még nem bizonyiték
a var korai pusztulasara.

Erdemes attekinteni a var helyét a kornyék varépéi&ben. Mindenekit a kozeli
Oroszlank varat (Oroszlanvarat) kell gokesala vennink, amely, mint emlitettik, 1325
elétt, 6t esetleg mar 1289-ben létezett, és a nanai Komagokozos kézben tartando
varakent tinik elénk a forrasokbdl. Alaprajza a markazitol ylaan eltér: egy sanccal és
arokkal korbevett, ellipszis alaku kdifialon belll egy kor alaki torony és egy talan
téglalap alaprajzi épiilet maradvanyai latszaRdbar asatads ebben sem volt, a formai
jegyei alapjan inkabb all kozelebb a 13. szazadknék varépitészetéhez, mint Markaz.
Ehhez hozzaszamitando, hogy a Kompoltiak nananéagasokkal k&bb Kisnanan épitett

4 Novaki 1997, 13-14.
“5 Novéki-Baraz-Dénes-Feld-Sarkozy 2009, 44-45.

% Novéki-Baraz-Dénes-Feld-Sarkdzy 2009, 19-20. Abda.
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ki rezidenciat, mely egy jol megkozelithetidvarhaz volt, és helye a k&b jelentsen
tovabb épilt kisnanai var teriiletén keresetdAz vjabb kutatasok legvaldstinben a
terllet délnyugati részén talalhaté alapincézetilaetben keresik ezt, mely nehezen
datélhato, de talan a 14. szdzad koédpmmadara lehet tenni korat. Nagyobb védelmi
szerepet, mint Nagy Szabolcs Balazs irja, ekkorimn szantak Kisnananak. ,A védelmi
céloknak — irja — a Kompoltiak kdzos birtokaban aciOroszlanvar felelt med®

A Visontai ag kialakulasa, mint lattuk, nagyjabolld. szazad utolsé harmadara — 14.
szazad els évtizedeire tehét igy ekkorra feltételezh&tvalamilyen rezidencia kialakulasa
Visontan is, aminek kozelebbi helyét nem ismerjiival tébbet tudunk templomukrol,
mely a mai visontai r. k. templom helyén volt takto. A miemléki szakirodalom mar
kordbban felhivta a figyelmet a templom 15. sz&aadeltezhet tampilléres,
sokszOgzarédasu szentélyére, igaz tomegét, nyildszerét a kébbi atalakitasok
megsziintetté®® A templomban az 1990-es évek végén kisebb falksitaolt, de annak
kiterjedése nem tette leldg® pontosabb épitéstorténet meghatarozaddjabban, 2013-
ban Nagy Laszl6 és Nagy Szabolcs Balazs mintaszésatast folytattak a
templombelében, és egy korabbi, minden bizonnyal az Arpadeorisszavezethét
templom maradvanyait talaltdk me&gE templomnak a Visontaiakho#zbdé esetleges
kapcsolata még tisztdzasra var. Annyi azonbaned@jthogy a Visontaiak udvarhzat —
Kisndnahoz hasonléan — valahol a templom kozel&bkiieltételeznink.

A szakirodalomban Kozék Kéroly figyelt fel a marksar szabalyos, négyszd@laprajzi
elrendezésére. Az altala hozott analdgiék is duitiak’> ugyanakkor idkdzben feltarasra
kerilt egy kozeli var, mely ugyan inkabb 6tszodalade esetleg analdgiaként hozhat6. A
dunantuli példak ismertetéséttltehat ebszor ezt ismertetjik.

A gyongyos-méatrafiredi Benevarban az 1980-as évekBeabd J. Jozsef végzett
asatasokat. A var kozel négyzetes alaprajzu lehaeaz északi oldalon egy enyhén
tompaszdgben vé§do sarok nem mutatkozna. A feltarasok soran a nydglhibz belllsl
hozzatapadéan harom helyiség (kozulik a k&zéapegosztott volt) alkotta dépllet
mutatkozott. Ennek északi végén a falvastagsadegsety toronyszér épuletrészt is
sugallana. A keleti oldalon egy legfeljebb foldsesmépllet és egy kapuépitmény nyomait
tartak fel. A var érdekessége, hogy 13@l-4megmaradt a varat birtokld6 Aba nembeli
harom Csobanka-testvér felosztd oklevele, melyratva leirja. Tébb olyan helyiségjris
sz6 van, mely inkdbb a nyugati épilet emeletén daédgdhetett el, de mara mar
lepusztultak. Nincs szoOdkoronyrdl, viszont emlitenek egy fatornyot a varzépén, és
harom masikat az ,északi oldalon talalhaté pal6tdnA varral foglalkozé Ujabb

4" Pamer 1967-68, 298-299, 302-303.

“8 Nagy 2011, 167-168.

““HMM lI1. 687-688.

0 Filop Andras és Koppany Andréas falkutatasa, eregeik kozoletlenek.

°1 Az 4satok szives szobeli kozlése, amit ezitordszdniink, eredményeilrrészletesebb publikéacié még
nem jelent meg.

S2HMM I11. 408.

3 Szabd J. 1990, 163-165.
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szakirodalombdf kiemelnénk azt, amely a szabalyos alaprajzi ekeést elésorban a
platé formajaval hozza 6sszefiiggésbe.

A Kozak Karoly altal emlitett dunantuli példak ekgi a Vértesben talalhatd. Ez
Vargesztes vara, mely az irott forrdsokbaissbr 1326-ban szerep8ISzabalyos, téglalap
alaprajzu elrendezése, egyikebb kozéps udvarral, annak két oldalan épuletekkel. Az
elokerilt kéfaragvany-anyag alapjan az asatd, G. Sandor Matih szazadra tette a var
épitését’ Ugyanakkor a szakirodalom — é&®rban birtoktdrténeti megfontolasokbdl
kiindulva biztosra vette, hogy a gesztesi var égité 13. szazad végére téhdgy meriilt

fel a kozeli Gn. kisvar kés Arpadkori eredete® Ezt ugyanakkor az Ujabb régészeti
kutatdsok cafoltak, a kisvarban ugyanis semmilyésgkdzépkornél korabbi lelet nem
kerilt eb, igy a korai var helyét ismét a gesztesi var hekgresik, és megtalalasat, a mai
épulet alatt, Ujabb régészeti kutatasoktdl valjdikdezek ugyanakkor nem befolyasoltak a
ma &ll6 gesztesi var 14. szazadi, esetleg Zsignkoricdatalasat’

A masik analdgia, a Baranya megyei Marévar o(elemlités: 1316) némileg
szerencsétlenebb valasztas, hiszen varfaléve ~vBdrmz hasonléan — szabalytalan 6tszdg
alaku (belll egy gétikus palotaszarnnyal), raaddSulszazadnal régebbi leletanyagot nem
talaltak benne, igaz, ennek ellenére nem zartékvér 14. szazadi keltezé8&8st utdbb,
kilondsebb megfontolas nélkil kifejezetten a 14zad el§ felére datalta asatdja, G.
Sandor Méaria a varat. Szintén dunantuli példa lehetne Simontornya, meXyszabalyos
varnégyszoge egyes vélemények szerint (Horler M)kivar a 13. szadzad végén kialakult
(egy, az északkeleti sarokhoz illesz&edronnyal és palotaszarnny&t)Masok (Lécsy
Erzsébet) szerint a varnégyszoges elrendezés aszBkad kozepén alakult ki, ezt
megebzéen egy részleteiben csak kevésbé ismert datitol és toronybdl allé rendszer
(-Simon tornya”) allt csak (a kofifal visszabontott részleteit a Ké$zépkori déli
éplletrész alatt taldlta meg, leletanyaggal isj@lthatoan’?

Az Ujabb feltarasok kozul még emlithed szintén dunantali Csékékmelynek masodik
nagy periédusa egy négyzetes varfalov kialakit@séntette. Asatoja egy 13. szazad végi-
14. szazad efsharmadara datalt arnyékszékbetoltés ,lezarasénalza 6sszefliggésbe ezt
a kiépitést, ugyanakkor masutt e periédust a Bzasrel§ harmadara datalf4.

> PI. Koller 2009. 31-36.

% Novaki-Baraz-Dénes-Feld-Sarkozy 2009, 29.; Feld (2 504.

*® Feld 2005. 13.

" G. Sandor 1964, 174-176., G. Sandor 1975a, 165-170

%8 Osszefoglaldan, tovabbi irodalommal: Feld 2005, 15

% Feld 2006, 110-112.; Eleki-Feld 2007, 135.; F&ld® 507.

% G. sandor 1959-1960, 124.; G. Sandor 1975b, 200.

®1 G. sandor 1966, 87, 91.

%2 Horler 1990, 135.

%3 Locsy 1974, 132-133, 138.; eredményeit tovabtsefie |. Locsy 1975, 245-250.

4 Hathazi 1999, 39-40.
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4.2. A szakirodalomban k6zolt adatok, eredmények érésieel

Osszességébe véve tehat megdllapithatjuk, hogyreégyszoggel bird varak eddigi
adataink szerint legkorabban a 13. szazad végérszh4adra keltezlhiatk, és lehetséges,
hogy csak a terepalakulat miatt valasztottak ezilaprajzi format. Tobbet kellene réluk
tudnunk ahhoz, hogy megallapithassuk, mennyireaétttémegformalasuk (mint amilyen
Gesztesé volt). Természetes, hogy a 14. szézaenestvevell a szabalyos alaprajzu
Didsgysr vagy Zélyom megépitéStutan a maganfoldesuri varak, majd a Zsigmond-korté
kezdve a castellumok épitésénél a szabalyosahielrés még inkabb&érbe kerdlt, &m
ezek a korszakok esetlinkben mar ndémneék relevansnak. Ami tehat Markazt illeti,
csupan ilyen etglleges formai jegyekih a var dataldsahoz nem jutunk kdzelebb.
Kllénésen ugy, hogy nem tudhatjuk, nincs-e a mankaizalatt egy korabbi, visszabontott
periodus, melyre csak esetleges régészeti kutdtagrea valaszt.

Ezért tehat a ma lathatd alakulatok megfigyelésénégyeksziink adalékokkal szolgalni
az épitéstorténethez. Mindendkehrra keressik a valaszt, hogy egy periodusbaliesp

e a mai felmet falak, és ha nem akkor hogyan nézne ki a perioizaHogyan nézhetett
ki a varfalak altal dvezett tér a ma lathaté nyoratd@pjan? Hol volt a bejarat, igazolhato-e,
hogy a var északkeleti sarkadelehetett egy kaputornyot megkdozeliteni? Lathata-e
falakon barmilyen nyilas nyoma? Van-e érzékélhmtoma annak, hogy a Visonta-patak
felél vizfelhizo szerkezet csatlakozott a nyugati Wada ahogy azt a szakirodalom
visszatében allitja? Hogyan nézett ki a varfalakat dvesAncokbol és arkokbol allo
rendszer, €s milyen Uj kovetkeztetéseket lehetnlievoeblik?

® Nincs szandékunkban a két varral foglalkozé tedfjees szakirodalom citalasa, itt most csak egy
Osszefoglal6 igénymiivészettorténeti munkara hivatkozunk: Magyarorspdigiészet... 1987, 393-396.
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5. HELYSZINI VIZSGALATOK A MARKAZI VARBAN
5.1. A vizsgalati médszerek ismertetése

Markaz kdzség onkormanyzatanak megbizasabdl a Madgmzeti MUzeum- Nemzeti
Orokségvédelmi Kozpont Epiletkutatasi Osztalyanakinkatarsai egy Gn. régészeti
tanulmany készitésének részeként 2014. marciudsli8.-an helyszini szemlét és bejarast
tartottak a markazi varban és kdrnyezetében. Asaély munkaban Filoép Andras régész,
Koppany Andras régész, Jankovics Norbetivészettorténész- régész, valamint Szokron
Péter geodéta vett részt, a cél a markazi var inakadbb mdodszerrel tortdrhelyszini
vizsgalata, a maradvanyok felmérése és leirasa Aditelyszini vizsgalatok és felmérés
kora tavaszi és késszi idozitése kifejezetten ajanlott, a lombkorona, és #nyjzet az
evnek csak ebben a szakaszaiban olyan ritka, hagyrkat nem akadalyozza. Nyaron
szinte lehetetlen feladatnak bizonyubssn befitt romok megfigyelése, dokumentalasa,
télen pedig a zorddmérsékleti értekek, a szél és az dsszefliggakard akadalyozhatja a
helyszini munkat.

A terepalakulatok és felménfalak régészeti szempontu, roncsolasmentes viaisga
méretek pontos felvételét, és a falakon latha®nmgdgek alapos medfigyelését jelenti. A
jelenségek kére nem csak az egyeért@lmazonosithatd funkciéju maradvanyokat jelenti
(boltozatok, nyilasok, egyéb szerkezetek), hanekewshé feliné, vagy csak éppen
sejthet részleteket is, amelyek esetleges létedésalykor csak a terep szabdalytalan
felszine tanuskodik. A nagyobbrészt beteidétt, a felszin felett ésen leromlott allagu
romok estében is van létjogosultsaga az ilyen mgggleseknek, mert a felmérés
eredményeinek a helyszini vizsgalat tapasztaldtaiisazevetése, a szabalyos szerkezeti
elemek lehetséges eredeti allapotanak elképzedése mar kutatott, vagy jobb allapotban
fennmaradt romokkal valé 6sszehasonlitasa mindengis, Gj eredményekkel szolgal.
Szilkséges az ilyen vizsgalat ahhoz is, hogy a rkimabs allapotat felmérje, és annak
ismeretében a legszikségesebb kutatasi és helgsidibladatokat meghatarozza.

A markazi varrom régészeti tanulmanynak elkészigsdeltétlenil szilkséges volt egy U;,
a mai allapotot tukrdz geodéziai allapotfelmérésre is. A var kornyékéseintvonalas
helyszinrajzat, a fennallo és a tanulmany elkésizéz szikséges homlokzatok beforgatott
sematikus, mérethelyes rajzéat, tovabbi felhaszrelés régészeti tanulmanyt késézit
régész, mveszettbrtenész — altal kivant léptékben és resdéggel készitette el a
munkaban részt véweodéta.

Az alaphéalozat pontjait a terepi adottsagokat figyde véve, a hegyet alkotdé szikla
koveire, illetve a var falara helyeztik el, igyelweaoncsolas elkerilésre. A pontjeleket
lakkfilccel élénk szifi festékkel korul festve jeloltik. Az alappontok @lfezésénél
Ugyeltink a kitakaras lekerllésre, de a pontok tgélgre is, tovdbba a mérés
szempontjabol az 6sszelatasra, és a részletpaattakdsagara.

Az alappontok abszolut helymeghatérozaséat (YXZ #watak), Leica Viva CS10 tipusu
GNSS(Global Navigation Satellite System), ,k6znyelver€agléziai GPS-el végeztem el.
Az abszolut helymeghatarozas egy fliggetlen, egg@sontmeghatarozas, ahol a
koordinatakat kodmeéreéh pszeudotavolsag meghatarozasbdl kapjuk a WGS-84
koordinatarendszerben, a méréssel qipet. Ehhez a mérési maddszerhez egy
vewokeszllék szikséges. A tobb frekvencias, RTK-s (Reale Kinematic) vetvel
minden alapponton tdbbsz6ri mérést hajtottunk végnert az adott ipbontban az
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ionoszféra allapota kedvéten volt, amely a mérési eredményt nagyban befalya. A
méresi eredmeények kiértékelése utan kezdtlnk hzeézletpontok mérésehez.

i

8-9. A Leica TPS 1105 m&hllomas a 4. alapponttal, és a @lomas hasznélata

10. Pont mérése
prizmava

A részletpontokat, a varfal alaprajzat, a varfahtkiojat, a jellemé terepalakulatokat, a
sancokat, vizfolyasokat, arkokat és a terep fedswh jellem# pontjait Leica TPS 1105
méallomassal mértilk meg, minden alappontra valé l&dalitan elleérzé6 méréseket is
végrehajtottunk. A részletpontok mérésénél Ugyéltiamra, hogy a felmért pontok
feldolgozasa utdan megfetehlapot biztositson, mind a tanulmany elkészitéshmad az
esetleges tovabbi mas célu felhasznalasra, pl. k&g§bbi helyreallitds tervezéshez,
kivitelezéshez, egyéb tudomanyos publikalashoz.

A mért pontokat a méallomas PCMCIA (Personal Computer Memory Card hdéonal
Association) kartyan tarolja, a koordinatakat szégépre toltottik. A koordinatak Y, X,
Z, mellett eltérolasra kertll a pontok pontszadmdamat a pontok attribGtuma is (pl.:
terep, varfal, sanc stb.).

A PCMCIA kartyardl valo letdltést a Leica Surveyfioé segédprogrammal toértént. A
letoltott allomany megfelél adatformatumba (.XLS, .DAT) alakitas utan AutoGaidil
3D rajzprogram segitségével Kkerllt megrajzolasra. halyszinrajzhoz szikséges
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szintvonalas abra un. TPL szintvonalszerkasdt készilt. Az elkészitett Cad fajl 3D
alloméany, amelybl lehetséges 2D rajzok generalasa. A tanulmanyhkdksgges rajzok
eb®l késziltek.

11. A markazi var 3D modellje, a maradvanyok vilitidézete délnyugat @l

12. A markazi var 3D modellje, a maradvanyok vilikiaézete del fél
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13. A markazi var 3D modellje, a maradvanyok vilitidézete északnyugat dél

0z

14. A markazi var szintvonalas alaprajza
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5.2. A helyszini vizsgéalatok részletes ismertetése

A markazi var romjai a koOzséft északnyugatra, 458 méteres tengerszint feletti
magassagon emelkednek, a nagyjabol észak- déjilir&eskeny, csaknem két kilométer
hosszan elnyulo varhegyen, amelyet két oldalrolymélgyek hatarolnak. A volgyeket a
Matrabdl érkeé vizfolyasok (Var-patak, Bereg-patak) vajtak a Zeibe. A varhegy
gerincén csak kevés olyan kiszelesbely van, amely alkalmas lehet barmilyen objektum
megépitésére. A platok kozll a legdélebbre delarvarhegy elkeskenyédége felé &5
egyben a legnagyobb méieteriiletet efditették meg. A var helyének megkozelitésére
kijelolt turista utak kozul az egyik a hegygerindemlad észak- déli irAnyban, a masik a
keletre e§ hegyoldalon. A nyugati oldalrdl a var szinte megidithetetlen, az an. Var-
patak felé &% oldal ugyanis rendkivil meredek. A felszin a toibionalon is nehezen
jarhatd, nem csak meredek, dedsan koves felszinis, a var labanal a noévényzet
alacsonyabb, feljebb télgyseide valt.

A helyszini szemlék soran, a keleti oldalon északayi iranyba felfelé haladva értiik el a
hegygerincet, amelyen azutan délre kanyarodva két#ték meg a var romjait.

A var platdjanak széle
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15. A markazi var sematikus helyszinrajza

A gerince haladdé turistadton, miel a romot elérnénk, tobb felszini egyenetlenség,
jelenségiinik fel, ezek kdzll a legjobban a varat dv€rok és sancrendszer érzékealhet
Kevésbé mutatkozik meg, inkabb csak seftheqy ebvar helye az ébbieken kivil, a
romoktol és az arkoktol északra.

A varhegy kozéptengelyében jol érzékethetgy sekély mélyedés, amely egyébként
tagolatlan, és novénnyel csak ritkan étetertlet. Kérulbelll 30 méter széles, és majdnem
ugyanilyen hosszu, a rajta keresztil vézgta hegy gerincén valésting a kozépkorban

is a megkozelités egyetlen modja volt. A feltétetezebvar kijeloli az egykori
megkozelitési Utvonalat, jelzi a var bejaratandiédie
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16. Az ebvar teriilete
délrl

Ma is jol lathatd, hogy a bejérati oldal kulonosexdett volt, a varrom és a feltételezett
.el6Var” kozotti részen keis arokrendszert alakitottak ki az északi rész vééed. A
kilso, elbvar felé e§ arok igen széles és mély, az észak- déli hegygedengelyére
meleges kelet- nyugati iranyl atvagassal hoztak .Ilé&z arok nyugat felé az igen
meredek hegyoldal vonaldba simulva ér véget, keldieesen dél felé kanyarodva
folytatodik a gerinccel parhuzamosan. Az 5 méteiméizélesebb bekanyarodé folytatas a
var magasan allo keleti fala mellett halad, és €femutan Ujra ivesen befordul, hogy egy
kelet- nyugati arokrészben folytatodjon. Az ardkaieU- alakban dleli kérbe a var terlletét
északrol, détil és keletél, északon a legmélyebb és legszélesebb, a varanyitt volt a
legsebezhébb, és itt helyezkedett el a bejarata. A keletiatd az arok jol lathatéan
keskenyebb, délen pedig valésiley szintén kevésbé lehetett mély, erre ugyanis a
hegygerinc mar elkezd Osszékialni. Az U- alaku arok két végének kialakitasadras
abban, hogy mind a mélyebb és szélesebb észaléniésrnd délen az arkot egy-egy
magas sanc tagolja kétt arokka. Csak sejteni lehet, hogy a leirt arokseed hogyan
jelent meg egykor. Eszakon, a kiilgar talan fagiditéssel koritett teriilete mogétt igen
széles (20 m) és mély arok hazddott, amelynek kéizeggy sanc emelkedett. A sancon
talan hid vezetett at. Az arok az északi réeszdefdességben folytatodott a var keleti oldal
mentén és délen Ujabb sanccal kettévalasztott arekdélesedett. A nyugati oldalon persze
nem volt szukség a vararok kialakitaséra, itt a leiér megkozelithetetlendl meredek Var-
patak felé &% oldal természeti adottsadgai szavatoltak a bizigoisdAz északi oldal
erdditésének modjara magyarazat a bejarat feltétélaedte, a déli oldal szimmetrikus
megoldasat azonban nem tudni mi indokolta. Az arkokdeti méretét, kialakitasanak
modjat, a sancok magassagéat, szerepét tovabbi &kigatnem lehet biztosabban
meghatarozni. Délen és keleten a var leomlott ttirkee a betelepllt és tdti nbvényzet
akadalyozza a pontosabb értelmezést, és méréstz mgykori kiil§ ervdités északi oldal

a legjobban lathatd, igaz eredetileg is itt lehetetegjobban kiépitett, a legszélesebb és
legmélyebb.
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17-18-19. Az arok részletei a keleti oldal észékizén, az északi oldal nyugati végén, és a
déli oldal keltsl

A vér kil képének leirdsat a sanc mogott, az északi oldal@ne folytatni, de sajnos
ez a terilet szinte teljesen elpusztult, illetveradaanyai a fold alatt talalhatéak. A var
korité falainak északnyugati sarka, az északi homlokyagati széle valdsziileg azonos
azzal a felszinen latsz6 maradvannyal, amely aaokkgasabban all6 nyugati fal északi
végén maradt fenn. Ez a felszinen éppen latszélagdl alig kilogd falcsonk egy keleti
irAnyban, derékszégben befordulé fal részleténéhikt Lehet egy bets osztofal
maradvanyaként is értelmezni, alaposabb kutatasddathet csak el, hogy azonos-e az
északnyugati klsfalsarokkal.

Alig néhany méterre a falcsonktol keletre a teregpadeken emelkedni kezd, az északi fal
helyén pedig, egy a keleti oldalon all6 falig tarfé8 méter atméyi ,domb” talalhatd. Az
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ergsen térmelékes felsAzinmagaslat valosziteg egy éplletrész omladéka, a helyzete
alapjan a legvaldszibben egy torony maradvanya lehet. Mivel pontosaegygerinc és
az ebtte huz6do arok- sanc rendszer tengelyében fekézilaz omladékkupac mérete ezt
is megengedi a fold alatti éplletrész vaskosablitkapnyként is elképzelh&t Az északi
oldal pontos elrendezégéra falsik és a bejarat helyéra torony létezésél, méretéél
csak tovabbi kutatds szolgalhat pontosabb adatokkal

Avir pladjanak széle
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Aovar platdjanak széle

20-21. Az északi oldal mai képe di#Jra domb alatt az egykori bejarat sejthet

22. Az északnyugati
sarok a felszinen
lathaté  maradvanyai
keletl

A leirt, a felszinen latszé, és a var északnywsgatianak vélt falcsonktél délre, az egykori
var nyugati fala emelkedik tobb mint, 20 méter kass kivil tdbb méter magasan. A
nyugati fal északi sarka az északi oldal ismerégtélsleirt maradvanyban sejtbeettl
délre nagyobb hiany utan pillérsien fennmaradt, minden oldalon teljesen kiomlott
faldarab all. A fal anyaga jellegzetes, a Matra yediek alapkzetét ado, szemcsés
anyagu, voroses és szurke $iziulkanikus 16, valészirileg andezit, amely a kemény,
mélységi magmasdketek robbanassAewulkani mikodés kévetkeztében felszinre kérdl
valtozata.
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A kulonféle osszetétél vulkanikus koévek &olvadékbol, hamubdl és tormeléib
keletkeznek, kémiai Osszetételuk azonos a medfateblységi kzettel, szerkezetik
azonban sokkal lazabb, ezért kdnnyen faraghatédejetiek. A minsségik nagyon
véltozatos, kornyezeti hatdsokra &ltalaban érzédenkonnyen mallanak. A vilagos
szinmek nagy szilicium-oxid tartalma kristalyos kvarerf@jaban jelenik meg avken, ami
ettol torékeny és rosszul megmunkélhaté lesz. A ridkit és kisebb szilicium-oxid
tartalmd, andezithez hasonl6 valtozata, a dacitiufdatra, Bikk és Tokaji hegység tobb
pontjan fejthet, a granit kiomlési parja. Kis fajsulyd, kdnnyemafghat6 fajta, ami gyakran
vulkani Uveges részeket és foldpatasvanyokat isltaaz, ezért rendkivil hajlamos a
méallasra. Magyarorszagon az andezit a leggyakralelidarduld kiomlési K, magmas
parja a diorit. Mar a kozépkor o6ta fejtik a PilisbeBorzsonyben, Cserhatban, és a
Matraban, &t a Mecsekben is. Kevesebb kvarcasvanyt és foltpatialmaz, de mallasra
ugyanugy hajlamos, mint a tébbi hasonlé keletkézés A vilagosszirkéll az egészen
sotét valtozatig, a sargatdl a voroson at a barnéhgr ugyanazon a béanyahelyen is
eléfordul.

A pillérszefien fennmaradt révid falszakasz a tobbi falhoz hidssrerkezét és allapotu.
Nagy fellleten, dleg a felszinhez kozeli részeirbsen kifagyott, és kimallott, dsszefiigg
foltokban leszakadt a kidisfalsikja. Az als6 részen igy kisebb attjéra fal, mint
eredetileg volt, a foldben lévomladék, és a fabsrészen még jol kivehéteredeti falsik
vonalat képzeletben meghosszabbitva érzékebwetredeti formaja, amelyésen rézés
kialakitasu lehetett. A falmagot kisebb, k6zepesetiénegmunkalatlan kdvekb raktak,

j6 minésédi kavicsos, homokos sovanyitasu, de magas mésmtarfahér kétanyagba, a
kilss falsikokat valogatott, a bélsél valamivel nagyobb méigt kifelé megmunkalt
koveksl falaztak eésen rézésre. A nyugati fal északi szakasz pillérszer
fennmaradasanak oka talan az lehet, hogy eredétilegilas volt a falban, amelyet a viz
mosott egyre nagyobbra, mig végil &t nem szakitottdat. Sajnos a feltételezett nyilas a
masik oldalon is olyan mértékben kiromlott, hogyhak nyoma nem veh#etki. A leirt
falhilny ma természetes vizfolyaskéntkidik, amely a var plat6jarol vezeti el a vizet. A
nyugati fal egykori nyilasain eredetileg akar eides iranyd vizmozgatas is elképzedhet
a nyugati oldal alatti volgyben folyik a mar emtité/ar-patak, amely természetes
vizforrasként szolgalhatta egykor a varat.

23. A nyugati fal 6sszképe
északkeletil
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26. A rézg$isen kialakitott
kulss falsik délol

27. A nyugati fal északi,
atszakadt része, a pillérsien
fennmaradt rovid szakasszal
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A falhianytdl délre emelkedszakasz folyamatosan, és tobb méter magasaneéattd
ponton mér éatszakadt, a foldfelszin kdzelében pedigsen kifagyott és mallott. A
pillérszen falrészlethez kézelebb &@ségén, fent nagyobb dsszefigiglileten maradtak
fenn a kul$ falsikot alkoté kdvek, a déli sarok felé azonbaar mindenhol a falmag
latszik ki. A kozeljowben kiulondsen veszeélyes lehet két kisebb lyuk akéaép$
szakaszan, amelyek atszakadasat feltétlentil megKaadalyozni. A kiil§ felszinen a még
megléb falsikok allapota a legkritikusabb, mivel a fakgés kialakitasiu az éskénnyen
kimosta a kdtanyagot, amely ma mar szinte teljesen hianyzik\aekdkdzil, igy tovabbi
nagy fellleteken leszakadasa varhat6. A falmagdépéla sem sokkal jobb, azok
kilondsen a foldfelszin kbzelében fagytak szét. elszinen lathatdé nyomok alapjan
valbsziri, hogy a falak a mai terepszint alatt jobb allapatlyannak, az eredeti réss
kllso falsik vonala toébb helyen érzékelbet

A nyugati fal déli sarkanak eredeti sikja elpudztkiilonésen a fels részen lathato
komoly kiromlas. Talan fenit zuhant le az a hatalmas, megmunkélatlédmb, amelyik

a délnyugati sarok &t a felszinen hever. Mivel a falban igazan nagwtiétovek mashol
nem latszanak elképzellbedz is, hogy a var épitéskor a felszinen hevémbot részben
befoglaltak a sarok also részebe.

A nyugati fal a déli sarkon derékszogben megtorefordul, és a déli oldalon kézel 10
méter hosszan folytatodik, majdseen lepusztult felllete a felszinberiielk és majdnem
10 méteres hiany utan bukkan fel ismét. A déli tédal keleti vége igen magasan all, a
délkeleti az egyetlen, amely valoban jol érzékélhés mérhét a kil sarkok kozul. A
déli fal ebtt az egykori vararok ésen feltdl6dott, és beétt, de jol kivehet szakasza
hazaédik. A falak anyaga, és épitésmddja hasonfiywgati oldalon megfigyeltekhez: a
falmagot kisebb, kbzepes médrehegmunkalatlan, lapos és kavics§eerkerek kovekd,
voroses és szlirke andedittraktak, j6 mirdsédi kavicsos, homokos sovanyitasu, de
magas mésztartalmu fehér &éihyagba. A kik falsikokat, illetve kilondsen a délkeleti
falsarkot valogatott, a béisél valamivel nagyobb méikgtkifelé megmunkalt kdveki
falaztak sikra. Az egyetlen valddi kilonbség teH@gy amig a nyugati fal rérs
kialakitasu, addig az épen maradt falsikok tantusagent, a déli homlokzat sik volt.

A megfigyelések soran a déli oldal bizonyult a ¢ddpt informaciot megyzé, és mai
allapotaban is megmutato résznek, ahol a var é&w@égonatkoz6 eddig nem targyalt
megfigyelést tehettiink, és a mediéilss sarkon kivill, még egy eredeti részletet, egy
nyilast is felfedezhetttink.

A legfontosabb, hogy a nyugatrol beforduld fal Kozenéteres szakasza, és ezzel a teljes
nyugati fal egyérteliren hozzaépult a déli fal eredeti nyugati végeherékeleti sarok
tagolasat megfigyelve féihik, hogy annak enyhén réiss kis Iépcskkel visszaléptetett
tagolasa volt, amely a falrakas médjaban is jdid&i. A déli falat agy épitették meg, hogy
abban vizszintes épitési fazisok nyomait lathatpkelyek habarcscsikokkal valnak el. A
savos, vagy ,csikos” mintazatu falazas a masiklofdaa nyugati leji felé e$ részen is
megfigyelhed, a lépcésen visszaugro, réis labazattagolassal egyutt. A mar elkészilt
délnyugati falsarok labazatara utdlag falaztik k fdé nyugati folytatasat, amely az itt
erésen lepusztult falmagnak koszonkest j6l megfigyelhdt. A déli fal nyugati vége, és a
mai, lepusztult délnyugati kifissarok tehat a déli fal nyugati irAnylsuitésének
eredménye, amely eltér a savosan falazott, hosszZaddbti szakasztdl. Az emlitett,
fennmaradt nyilasmaradvany &@vités soran keletkezett, az eredeti délnyugatisokil
falsarok alkotta a kis ablak keleti szarat, a datitdj falban épitették meg. Az utobbi bar
erdsen kiromlott, a nyilas konyakke és keleti szara még megvan.

A nyilasrészlet alatt, és azzal egyvonalban, ackizksikon épitési allvanyzat rogzitésére
szolgalé gerendafészkek részben kiromlott maradhidny latszanak, a délnyugati
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sarokhoz kozel, a mai felszin felett egy méterrgy dalazott, de belll eltdéudtt
kifolyényilas van.
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28-29-30. A var helyszinraja, és a délnyugati sakl
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31-32-33. A déli fal nyugati széle délnyugatrdl, egykori vizelvezét és a teljesen
kiomlott délnyugati kiil§ sarok

A déli fal a kozép$ harmadaban teljesen atszakadt, a délnyugati dkisarfoldfelszin
kozelében drsen kifagyott és mallott, fent nagyobb 6sszeéifgllileten maradtak fenn a
kilso falsikot alkotd kovek, egyébként mindenhol a fajmatszik ki. A kozeljévben
kilondsen veszeélyes lehet a még megleulss felszinek leszakadasa, mivel az es
kotdanyagot mar nagyobbrészt kimosta. A falmagok afdétsdin kozelében ésen
szétfagytak.

A déli fal egykori nyugati atépitésénekjvitésének ténye egyérteinde annak ideje,
mértéke, és moddja csak tovabbi kutatdsokkal &Hapdt meg. Az épitésmdd kisebb
kilbnbsége, az @lgperiodusban savos falazas l&gckbazat, a masodikban savok nélkili
rakdsmod, réfs labazat, nem feltétlendl jelent nagyon tavolipiontot, a falak kozétt a
rakasmodon kivil mas technoldgiai kilonbség, phaharcs hasznalataban, aniéret
kivalasztasaban, vagy asrkegmunkalas mértékében nem tapasztalhatd. Elkézelh
hogy a nyugati irdnyadvités csupan kivitelezés kdzbeni tervmodositéas tkézenénye.
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34. A déli fal kbzepe, és nyugati
vége keletil

Falazasi fazis hatara
(falegyen)

Falazasi fazis hatara
(falegyen)

Falazasi fazis hatara
(falegyen)- Labazat

35. A déli fal keleti vége, a
délkeleti kil$ falsarokkal

A kulsé délkeleti falsarok, a derékszogben talalkozo églkeleti koridfalakbdl csak igen
rovid szakaszt tartott fenn, igaz legalabb tobb eméhagasan. A falak rakasmaddja
jellegzetesen savos, a keleti falat a déli nagydsaéhez hasonléan, ugy épitették meg,
hogy abban vizszintes falazasi fazisokat hagytakelgek jol lathatd habarcscsikokkal
valnak el. A savos, vagy ,csikos” mintazatu falaafsd része enyhén réisskialakitasa,
feliebb kissé lépézve beugrd, tagolasa egyértélen labazatszér A keleti falat a
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tébbihez hasonloan épitették meg, a falmagot kiskbbepes mérétmegmunkalatlan,
lapos és kavicsszegn kerek kovekdl, voroses és szlrke andedithaktak, j6 mirbsédi
kavicsos, homokos sovanyitasi, de magas meésztartidmer kobanyagba. A kilks
falsikokat és kulonésen a délkeleti falsarkot vatotf, a belénél valamivel nagyobb
mérefi, kifelé megmunkalt kovekih falaztak sikra. Jellenéz hogy a kdvek mérete,
atménje felfelé csokken.

A fal alsé része a déli sarok utan kdzel 30 métmsshan all, de csak egy rovid, kdzliees
szakaszon tdbb méter magas, egyébként a kiszakaddék tdmasztja meg, és védi a
tovabbi kidléstl. A 20. szdzad elején még magasan, &sgf folyamatosan allé keleti
falak pusztulasa a kdzelmdultban lathatdéan felgygrathelyszinen a falat kisévararokba
frissen kiszakadt omladék latszott. Az arkot ma raak6zép8 szakaszon, és a csak
sejthet északi sarok helyén is csaknem teljesen betemethe falainak épdanyaga.

A vér platojanak széle

-

] i 5 Az el6vér feltételezett
ok | bejérat | Sanc |
A vérudvar, és a

ohelye | I helye

falak mellet allo ;

1

1

1

I

1

Sanc 1
1

S pr R
a— RS

Avér platéjanak széle Bl = _ —
0 50 m =
: RN

36-37. A keleti fal helye és 6sszképe kéletr

A fal északi végeén, a feltételezbhetszakkeleti falsarok mellett, a felszinen kétleszé
fulkeszefien mély kifagyas lathatd, itt a legsérilékenyelfal afelette emelkedik ugyanis
egy magasabban all6 szakasz, amely kdnnyen a lgrieliszakado részlet lehet, ha a
kifagyasok nem keriilnek sifigen befalazasra. Szintérosen kifagyott, és kilénésen a
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felszin felett kdtanyagat vesztett, a keleti fal kozépzakasza, és a délkelti sarok melletti
alacsonyabb rész.

40. A keleti fal déli vége
keletisl

Az egykori var belsejébe, valosilag a kdzépkorihoz hasonlo Gtvonalon, az észdk, fel
hegygerincen érkézturistatton léphetiink. A kis kitaposott 6svénydsztiilvezet a magas
tormelékhalmon, amely alatt az egykori kaputorongradvanya sejthét Az északi
koritéfalbdl sajnos bent sem latszik tdbb mint, amit lgelbdb leirtunk: a felszinen éppen
csak kibukkan az északnyugati sarok kis részlete.

32



A nyugati falbdl belll alacsonyabb részek latszamaiat kivul6l, de ennek okadsfeg a
meredeken ereszké&ayugati hegyoldal, és kisebb mértékben ad&#dltodése. A var
platdjanak a nyugati fallal parhuzamos kb. 5 méieéles szakasza tobb méterrel
mélyebben fekszik, mint @&le keletre e rész. A szintkilonbség pontos mértékét ugyan
csak a terllet eredeti jarészintjeinek feltaraséetat meghatarozni, annak aranya azonban
ma is jol érzékelhét A szintklilbnbség a meredeken dejtyugati hegyoldallal és a nyugati
irAnya kvitéssel magyarazhato, az utébbit a délnyugatidksdgskon megfigyelt faelvalas
bizonyitotta.

A nyugati fal bel§ oldala az északi végén, a felszinen latsz6, abdbldilogo
maradvanyokkal indul, majd révid falhiany utan 8épszefien fennmaradt falszakaszban
bukkan ki a mai felszinre. A rovidke falszakasznuthianyt- a falkiszakadas soran
kialakult természetes viz kifolyassal- 6sszefijgip tobb helyen is atszakadt fal kdveti. A
kivulrél is latsz6 két kisebb lyuk az egybefidgdalrész északi végén jelésen
megnovekedett, és atszakadt, eredetileg talan vezebk vagy épitési allvany
gerendafészkei lehettek, jelenleg természetesifalyéként mikddnek. Jeles falhiany
alakult ki a nyugati déli végén is, a délnyugatiokamellett, ahol emiatt egy kisebb
faltdtmb leszakadassal fenyeget.

A falmagot kisebb, kozepes méretmegmunkalatlan, lapos és kavicséieer kerek
kovekksl, voroses és szlirke andesitbraktak, j6 mirdsédi kavicsos, homokos
sovanyitasu, de magas mésztartalmu feh&iakgtgba. A betsfalsikokat, gondosabban
valogatott, a falmaghoz hasznaltéakyagnal valamivel nagyobb métet kifelé
megmunkalt kovektl falaztédk sikra. Az utdbbi részletei csak a fdsderészének egyes
szakaszain maradtak meg, mashol a falmagig kiondofalsik. A még meglév ép
részeken az é0koz komoly ké&rokat a kéanyagban, amely ésen kimallott, kilénésen a
felszin kdzelében.

Sajnos a fal allapota és a liefeltoltédés miatt bels osztdsnak, egykori fodémnek, vagy
boltozatnak nem latszik nyoma, a var tobbi részéfszonyitott helyzete alapjan a nyugati
fal mentén egy alagsor- pince helyiségsora képitelak amelynek fodémje a feljebb,
keletre 16¥ platd szintjében lehetett. A funkciét, a ldetagolast és szintviszonyokat egy
késbbi kutatas tisztdzhatja.

41. A délnyugati sarok
beldl, keletdl
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42. A déli fal nyugati
szakasza belll, az
ablakkal és az egyik
gerendafészek

43-44-45. A nyugati fal déli,
kozép$ és északi szakaszai
belul, keletd|

A lefedés madjarol és hely#ra délnyugati sarok kdzelében évészletek alapjan lehet
fogalmunk. A déli koriéfal e szakasza kivul ugyanésen mallott, bels sikja azonban
csaknem teljesen ép. Jol lathaté egyrészt adkilmegfigyelt beforduld, Iépézetes
tagolasu falsarok, és a hozzaépilt nyugétités, a mai délnyugati kilsfalsarokkal. A
var tervvaltoztatas, illetvedhités ebtti allapotaban ez a |éptzetes tagolasu fal lett volna
a kulg sarok, amely a nyugati iranyé\ités utan betsosztofal részéveé valtozott. A kils
leirdsanal mar emlitett ablak, amelynek egyik szakorabbi fal sikja, bal oldalan két,
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szabalyosan falazott gerendafészek latszik. A dédd szintje tehat meghatarozhato, a kis
ablak pedig pince széloként funkcionalhatott, és taldn egy ugyanilyen lablalt a
nyugati fal északi szakaszan, a mar teljesen kotimészen is, a pillérszeen fennmaradt
falszakasz déli oldalan.

A déli fal beltl a délnyugati saroktdl keletre ali méter hosszan kovetigta felszinen
latsz6 nyomok alapjan ma a var belsejének féd@sében, a fold alatt van. A délkeleti
sarkon magasan, pillérsien fennmaradt részlet a déli és keleti fal taladisaz Belll
sajnos olyan mértékben lepusztult, és mallott, hegymiféle részlet nem latszik rajta,
sajnos meg a bdidfalsarok sem hatarozhaté meg pontosan. A falmkigebb, kdzepes
mérefi megmunkalatlan, lapos és kavicsseer kerek kovekdl, voroses és szirke
andezitlél raktak, j6 mirdsédi kavicsos, homokos sovanyitasu, de magas meésmiartal
fehér kdbanyagba, igen jol megdfigyeltiatk a kil$n leirt savos falazasi fazisok. A
messziél is latsz0 vizszintes falsavok kialakitasanak radgtty a kiromlott falmagon jol
tanulméanyozhat6. A koérdlbelll 1-2 méteres folyarsato rakott Kfalat vizszintesre
egyengették, és tetején habarcsot teritettek Eggtkovetked fazisban, valdsziileg mar

a részben megkotott vizszintes felszinre Ujabkéteritdn egy masik 1-2 méteres szakaszt
falaztak. Az egyes savok a vastagabb habarcsekit@z 6tt jottek 1étre. Az épitésmdd ma
a keleti kil$ homlokzatot jellemzi, de ilyen volt a var egéskiwéve a nyugati iranyd
bévitést.

46. A délkeleti sarok beldl,
északnyugatrol
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Falazasi fazis hatara

Falazasi fazis hatara

47. A keleti fel részletfotoja
nyugatrol

A Kkeleti oldal kozépé szakasza belll &en feltol6dott, egy jelerisebb falszakasz
kozelmultban tortént kiszakadasa utan itt a manayivié alig emelkednek a felszin folé,
kivéve azt az 5-7 méteres szakaszt, amely északdbb méter magasan all. A fal belll
telesen mallott, csupan néhany négyzetméternyleteliicrizte meg gondosabban falazott,
valogatott kovek8l all6 sikjat, masutt csak a tobbi falhoz teljebasonlo kisebb méret
megmunkalatlan koéveldh fehér kdbanyagba rakott falmagja latszik, amelyésan
kifagyott és mallott.

A keleti fal mindkét allé falszakaszanak allapagen rossz, bar a kididalsikok épek, a
falak belulsl erésen pusztulnak, a kozépsszakasz kozelmultban tortént &ldseét
valoszirtileg éppen a belsmeggyengilése okozta. A falsikok lepusztulasatreanh bels
osztas, sem fodém, vagy boltozas nyoma nem lasZdgnallé maradvanyok alapjan nem
vilagos, hogy a var terliletének beépitettségét g pzelhetjik el.

48. A keleti fal
kdozép$, magasan allo
szakasza bell
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49. A keleti fal kozépg magasan
allo szakasza déir, az ebtérben a
kdzelmultban kiomlott falrésszel

Valészini, hogy az egykori varudvar szintje kdzel lehetattahoz, ezt a var belsejében a
mai felszinen lé¥ szikla kibukkanasok igazoljak, és a nyugati fateegfigyelt jelenségek
értelmezése nyoman az is valdészimogy a nyugati sdvban egy szinttel mélyebben
alagsor, vagy pince helyezkedett el. Az utdbbitfeteagasabb felépitmény, tehat féldszint
és akar emelet is lehetett. A déli és a keleti lodtgykori beépitettségélr csak tovabbi
kutatassal lehet informaciét szerezni, elképzélhdétogy a falak mentén beforduld
épuletszarnyak kis udvart zartak kdzre, de &iygebz sem zéarhato ki, hogy a falaknak
tamaszkodd, egymastél fliggetlen, akar kdisagrkezetes épuletek alltak laza
beépitésben. Mivel a felszéy és az allo falakrdl tobb informacié nem olvaghé, a
forrashiany miatt nem vilagos a markazi var egykeienttsége és beépitettségének
mértéke, a tovabbi kutatasokig nyitva kell hagypoatosabb rekonstrukcié kérdését.

A belssben, a varudvar kozepén, toébb, a hegygerindeédt terepalakulat felin. A
jelenleg 1-2 méter atm@ii, sziklas, térmelékes betdltesyukak szerepe, az alattuk tev
mélyedések eredeti értelme természetesen csakbiokatatasokkal allapithaté meg, de
nem volna meglef) ha az egyik ciszternanak bizonyulna.

50. A véarudvar egykori
helye északrol és a
felszinen lathaté jelenségek
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51. A véarudvar egykori
helye nyugatrol és a
felszinen lathato

A var ma kiranduléhelyként funkcional, amelyet aompk alapjan rendszeresen
hasznalnakiizraké és szalonnagilhelynek. A helyszini szemle soran kétrakd helyet
talaltunk a var egykori belsejében, sajnos mindkettleomlott falak anyagabol épitették.
A terlileten nem tal nagy mennyiségben, de szétazatdltunk szemetet is.

A var belsejében a felsziiiharom kdzépkori keramiattredéketigittlink.

Az egyik egy barnara égett, jol iszapolt anyagajkarongon készult fazék peremének kis
toredéke. A perem alacsony, kihajlé, kifelé elkeskiett, sekély feéhoronnyal képzett. A
darab valGszifleg 14. szazadi. A masik egy halvany vorésre éskeré rétegesen kiégett,
kézikorongon készult, fazék vall és peremének észlete disen kihajld, tagolasa letort.
13- 14. sz&zadi darab lehet. A harmadik egy vorésrbarnasszirkére kiégett, jellegtelen,
diszitetlen oldaltéredék a 13- 14. szazadbol.

@

\9

3.

52. A var belsejében gjtott
ko6zépkori keramiatdoredékek
1. Halvanyvorés perem
2. Barna perem
3. Jellegtelen oldaltéredék

lcm
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5.3. A helyszini vizsgalatok eredményeinek 6ssafaga

Markaz kdzség onkormanyzatanak megbizasabdl a Madgmzeti Mizeum- Nemzeti
Orokségvédelmi Kozpont Epiletkutatasi Osztalyanaknkatarsai egy Gn. régészeti
tanulmany készitésének részeként 2014. marciused4418. —an helyszini szemlét és
bejarast tartottak a markazi varban és kérnyezatébédelyszini munkdban Fulop Andrés
régész, Koppany Andras régész, Jankovics Norbéweszettdrténész- régész, valamint
Szokron Péter geodéta vett részt, a cél a marakazromjainak felmérése és leirdsa volt.

A leiras soran minden a terepen, a felszinen é&n@aflo romokon érzékellienyomot
megfigyeltiink, és lehéség szerint értelmezni igyekeztink.

A markazi var a kozségt eszaknyugatra allé romjait a varhegy keleti chdal
északnyugati irdanyba felfelé haladva, majd a d&hmayarodva, a hegygerince haladé
turistadton ertuk el.

A varhegy kdzéptengelyében érzékethatorilbelil 30 méter atméi elsvar helyének
vélt platd mogott, széles, tagolt arokrendszerb@szdetdlbdott maradvanyai U- alakban
veszik kdrbe a romot. Az északi és déli arokrésiyed és szélesebb, ezeket egy-egy
magas sanc osztja ketté. Eredetileg akubs talan fagiditéssel koritett terilete mogott
hazodo arokban, a sancon hid vezethetett &t. A atyugdal megkdzelithetetlendl
meredek, ezért itt nem volt szikség a vararok kitdaara.

A vér egykori északi oldalan all6 épuletrészekes#n elpusztultak, maradvanyaik a fold
alatt lehetnek. K6zépen, a hegygerinc és éitecht1iz6dé arok- sanc rendszer tengelyében
magas omladékkupac emelkedik, amely valdgemkaputorony helyeként képzelted!.

Az északi oldal pontos elrendezédén falsik és a bejarat helyéra torony létezesét,
méretéél csak tovabbi kutatas szolgalhat pontosabb adatokk

A var egykori nyugati fala tébb mint, 20 méter hzass, kivil tobb méter magasan, belil a
meredek nyugati oldal okozta szintkilonbség migtiisonél Iényegesen alacsonyabban
all.

Az 0sszes fal anyaga jellegzetes, a Matra hegyeateidézetét add, szemcsés anyagu,
voroses és szirke sHirké, valoszitileg andezit, amely vulkani tevékenység soran a
felszinre kerld, és megszilarduld dzetlsl keletkezik. Magyarorszagon az andezit a
leggyakrabban éfordul6 kiomlési K, magmas parja a diorit.

Az 0Osszes all6 falat hasonléan épitették meg, amdagbt kisebb, kdzepes méret
megmunkalatlan kovelkdb raktak, j0 mirdsédi kavicsos, homokos sovanyitasu, de magas
mésztartalmu fehér k@anyagba, a kids falsikokat valogatott, a bélsél valamivel
nagyobb mérét kifelé megmunkalt kovekd falaztak. A falsikok alig néhany
négyzetméteren maradtak csak fenn, a legtébb helyaimagig kiromlottak a romok.

A nyugati fal kifelé eredetileg ésen rézs volt, déli sarkanak eredeti sikja elpusztult. A
délnyugati sarkon a var épitésére vonatkozo edelig tdrgyalt megfigyelést tehettink. A
nyugati fal délre beforduld kdzel 7 méteres szakasys ezzel a teljes nyugati fal
egyeértelnien utélag épult hozza a déli fal eredeti nyugatiéleez, amelyet eredetileg
enyhe rézével és kis visszaugrassal tagoltak. A sarok fafawt felhasznélasaval, a
bévités utan egy kis nyilast alakitottak ki, a kida&bkeleti szarat a megléy korabbi
falsik alkotta. A nyilasrészlet alatt, és azzal vemalban, a kit falsikon épitési
allvanyzat rogzitésére szolgald gerendafészkek bedszkiromlott maradvanyai is
latszanak, a délnyugati sarokhoz kozel, a mai fielézlett egy méterrel egy falazott, de
belul eltonddott kifolyonyilas van. A déli fal egykori nyugaditépitésének, dvitésének
ténye egyértelin de annak ideje, mértéke, és modja csak tovalihtdsokkal allapithatd
meg, elképzelhét hogy a nyugati irAnyudvités csupan kivitelezés kdzbeni tervmaddositas
kovetkezménye.
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A var platéjanak a nyugati fallal parhuzamos kbmbter széles szakasza belill tobb
méterrel mélyebben fekszik, mint &le keletre e§ rész. A szintkilénbség a meredeken
lejté nyugati hegyoldallal és a nyugati irany@viiéssel magyarazhatd. A var tobbi
részéhez viszonyitott helyzete alapjan a nyughthéntén egy alagsor- pince helyiségsora
képzelhet el, amelynek fodémje a feljebb, keletre dgatd szintjében lehetett. A déli
koritéfal nyugati részének belsején, az ablak bal olddtéh szabdalyosan falazott
gerendafészek latszik, amely itt az egykori sikfdcgutal.

A kulso délkeleti falsarok, a derékszdgben talalkozé églkeleti koriifalakbdl csak igen
rovid szakaszt tartott fenn tdbb méter magasaral@kfrakdsmaodija jellegzetesen savos, a
keleti falat a déli nagyobb részéhez hasonléan, @mtették meg, hogy abban vizszintes
falazasi fazisokat hagytak, amelyek jol lathatdédrabcsikokkal valnak el. A savos, vagy
,CSikos” mintazatu falazas alsé része enyhéniigksalakitasu, feljebb kissé lépeve
beugrd, tagolasa egyértdlen labazatszér A fal alsé része a déli sarok utan koézel 30
méter hosszan all, de csak egy rovid, kozbezakaszon tbbb méter magas, egyébként a
kiszakadt omladék tAmasztja meg, és védi a tovatbiésol.

A délkeleti és a déli oldal kbzépszakaszan pillérszign fennmaradt részletek belil
olyan mértékben lepusztultak, hogy azokon semmifékzlet nem latszik, mindkétt
allapota igen rossz, és bar a Kifalsikok épek, a belsannyira meggyengilt, hogy
kidoléssel fenyeget.

Az egykori varudvar szintje kdzel lehetett a teridézepének mai szintjéhez. A nyugati,
mélyebben fekd, bovitéssel 1étrejott rész felett magasabb felépitméalyat foldszint és
akar emelet is lehetett. A déli és a keleti oldplk®ri beépitettsége kérdéses, elképzélhet
hogy a falak mentén befordulo épuletszarnyak kiwatidzartak kozre, de az sem zarhato
ki, hogy a falaknak tamaszkodo, egyméstdl fuggetk&@mnyiszerkezetes épuletek alltak
laza beépitésben. A varudvar kbzepén, két, a heiggge fiz6d6 terepalakulat felind, az
1-2 méter atméji, sziklas, térmelékes betoltédyukak szerepe nem vilagos, tovabbi
kutatasuk nélkil nem meghatarozhato.

A var belsejében, a felsziily hArom keramiatoredéket @jyottiink, amelyek korat a kés
Arpad- kor és Anjou- kor kozott hatarozhatjuk, asivailati edényeket, amelyekhez
tartoztak, a 13- 14. szazadban hasznaltak a var. lak
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5.4. A terepalakulatok és felmemalak leirasa az értékleltarok szamara a 393/2042.
20.) Kormanyrendelet 2., valamint az azt moédos@'2014 (lll. 6.) Kormanyrendelet 6.
mellékletében @lirt tartalommal, tablazatba szerkesztve

Helyszin megnevezése: Markaz, Var

Cim: hrsz.: 019/1,019/2; miemléki torzsszam: 220

Védett miemléki értékek adatlapja

Az .elévar’ helye

jellege: leirasa: datalasa: foto
A varhegy
ko6zéptengelyében ]
érzékelhet mélyedég 11
Sekély tekd, |novénnyel ritkdn Dbeiit, '
. . P B 12,
P | felszinen |kb. 30 méter atméji Kozépkor
Az ~elovar e N . 13,
, latsz6 terilet. A feltételezg (13-14.
terllete . e . 14,
falmaradvany |elévar kijeloli az egykol szazad ?). 15
ok nélkul. megkozelitési  atvonals 16,
jelzi a var bejaratani
helyét.
A Vér kuls 6 épitményei és a homlokzatképzés anyagai, szerkedet
jellege: leirasa: datalasa: foto:
Az elbvar| Az arok hérom oldalrdl, U 11,
helyének vélialakbanveszik korbe a romot 12,
rész  maogottnyugati olda 13,
széles, tagolmegkdzelithetetlenlil mered( Kozépkor 14,
Vararok arokrendszer |ezért itt a vararok kialakitasi (13-14. 15,
részben nem volt sziikség. Az északi szazad ?). |17,
betdlbdott  |déli  arokrész  mélyebb 18,
maradvanyai |szélesebb, ezeket eewy 19,
magas sanc osztja ketté. 35
A var koérib  falainak
északnyugati sar
valOszirileg azonos azzal
. felszinen latsz6 maradvanny
Teljes
o amely a sokkal magasabl
egészeben | - : L A
i allo nyugati fal északi veég 11,
fold alatt o
- maradt fenn. A talajbdl al .. . 12,
. .| léeve, a N Kdzépkor
Az északi . kilbgé falcsonk egy kelg 13,
felszinen o e (13-14.
homlokzat szinte iranyban, derékszogh Szazad 14,
(helye) hem is befordulé fal részeének tinik. ?) 15,
latsz6 A falcsonktol keletre B méte| 20,
. atmébji ,domb” emelkedik, a 21
maradvan . ) . y
ok erosen  tormelékes fels#i
yoxk. magaslat valésziikeg eg)
épuletrész, taldan egy torg
omladéka. A helyzete alapj
valOsziriileg az egykori bejar
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helye lehet.

A felszinen nem lathato,

labazat i talan a féldben fennmaradt. | i
jellege: leiras: vasalatok: datalasa: foto:
A A
felszinen felszinen Az s
Nyilaszaro
nem nem vasalatok
nyilasok, és |lathaté, lathat, nem ) )
nyilaszarok: talan a [alan a | haradtak
foldben foldben
fenn.
fennmarad [fennmara
L. dt.
tetd és Eredeti fodémek, ték és
tetéfelépitmény - kémények nem maradtak | - -
ek, kémények: fenn.
Az északi végén a felszin
lathaté falcsonk formajab
indul, majd pillérszdren
. : fennmaradt rovid falszaka
rTnoél::lGerlnt, 2Cutéln kisebb atszakadasokK
- Jtagolt fal. A felszinen |&3
hosszan, kiv( Lz !
) .. _lomladék, és a felsrészen mé
tobb métel. , . ! ; )y
maoasan j0l kivehett eredeti falsi 11
g ’ szerint ebsen rézss kialakitas '
belll a i ) i 12,
volt. Nagy feluleten, dleg &
meredek . o e 13,
i felszinhez kozeli r&ein ebser
nyugati oldal, - . . . 14,
kifagyott, es kimallot| K6zépkor
. okozta N N 15,
A nyugati T .|6sszefug§ foltokban leszakaf (13-14.
szintkulonbseé| 7 s ! 22,
homlokzat . a kuls falsikja. szazad
g miatt a : . 23,
N A falmagot kisebb, kozep|?).
kilsénél . . 24,
. merefi megmunkalatla
lényegesen i ; ey 25,
kovekkl, valGszitileg
alacsonyabba o A A 26,
A T andezitlpl raktak, j6 mirbsedi
n allo ebsen . L 27
kavicsos, homokos sovanyitd
lepusztult . .
b de magas mésztartalmu fe
kofal, komoly|’ .. , .
hianyokkal k(,)toanyagba, a kuIr/Sfal&ko_ka
" |\valogatott, a betél valamive
nagyobb mereét kifelé
megmunkalt kovekdl falaztak
A nyugati fal derékszogb
megtorve keletre befordul.
Kilon labazati tagolas nem | Kézépkor
. Tagolatlan  |latszik, a felszin feletti |(13-14.
labazat y . -
szakasz tagolatlan, d&sen |széazad
rézdis kialakitasu. ?).
A homlokzaton az egykori
. vakolas és szinezés nem
festés - P . . - -
latszik, ill. teljesen
elpusztult.
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diszitmények

A homlokzaton eredeti
tagolas, vagy diszitmény
nem maradt fenn.

mellvéd, attika,

Mellvéd, attika, vagy
oromzat eredetileg
valOszirileg nem volt, az

oromzat e o .
eredeti 6parkany magassag
nem ismert.
jellege: leiras: vasalatok: datalasa: foto:
A fal
egyes
kiromlasa
Eredeti i, Nyilaszaro
- . nyilasok kulondsen |vasalatok
nyilasok, es . :
nyilaszarok: nem az eszgl<_| nem i i
maradtak es déeli  |maradtak
fenn. vegen) fenn.
eredetileg
ablakok is
lehettek.
tetd és Eredeti fodémek, ték és
tetéfelépitmény - kémények nem maradtak | - -
ek, kémények: fenn.
A nyugati végén a nyug
falhoz kapcsol6doan induld f
amely 7 méteres szakasz |\
eltinik a felszin alatt, és csa
Tobb mint, 20keleti végén bukkan Gjra fel.
méter nyugati fal délre befordu
hosszan, a kékbzel 7 méteres szakasza, 11
sarkon kivilezzel a teljes nyugati 12’
igen egyértelnien  utéhg épul 13’
alacsonyan |hozza a déli fal eredeti nyug 14’
allo  ebsenyvégéhez, amelyet eredeti 15’
lepusztult enyhe rézével és  ki{Kdzépkor 28,
A déli kofal, a keletivisszaugrassal tagoltak. A k& (13-14. 29’
homlokzat végén  toblfalsikon épitési  allvanyz szazad 30’
méter régzitésére szolgé ?). 31’
magasan alligerendafészkek részh '
. ! 32,
falsarokkal, |kiromlott maradvanys 33
nyugati latszanak, a délnyug 3 4’
szakaszan jdsarokhoz koze a mai felszi 35’

lathato
falelvalassal.

felett egy méterrel egy falazc
de beldl eltoridott
kifolyonyilas van.

A fal nagy fellleten, dleg &
felszinhez kozeli részeinder
kifagyott, es kimallot

Osszeflg§ foltokban leszaka
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a kuls falsikja.

A falmagot kisebb, kodzep
mereti megmunkalatla
kovekhl, valGszitileg
andezitlsl raktak, j0 mirbsédi
kavicsos, homokos sovanyitd
de magas mésztartalmu fe
kotéanyagba, a kitsfalsikokal
valogatott, a betél valamive
nagyobb meérdgit kifelé
megmunkalt kbvekd falaztak.

Részben

A fal nyugati szakaszan, a
bévités ebtti kilsé

rezdis, homlokzatokat alul enyhén (Klo?)z_izkor
labazat l|épcss, rézdis, felll kissé lépemve o 35
' i o s szazad
egyszeii visszaugro labazat tagolta. ?)
tagolassal. |A nyugati Bvitésnek nincs | 7
kulon labazata.
A homlokzaton az egykori
. vakolas €és szinezés nem
festés - e . . - -
latszik, ill. teljesen
elpusztult.
A homlokzaton eredeti
diszitmények - tagolas, vagy diszitmény | - -
nem maradt fenn.
Mellvéd, attika, vagy
mellvéd, attika, oromzat eredetileg
- valOszirileg nem volt, az | - -
oromzat S o .
eredeti Bparkany magassag
nem ismert.
jellege: leiras: vasalatok: datalasa: foto:
A korabbi
epulet
sarok
falazatana
k
felhasznal
Kicsi, asaval, SN
o Nyilaszaro .
egyenes |étrejott vasalatok Kdzépkor
nyilasok, és |zarodasu kis nyilas, (13-14. 29,
SRNPN . . nem .
nyilaszarok: szelbzbéab keleti szazad 30
.y maradtak
lak szarat a ?).
. , oy fenn.
részletei. megléb
korébbi
falsik
alkotta,
nyugati
széra
falazott,
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szarkodve
inditasa
latszik.

tetd es
tetéfelépitmény
ek, kémények:

Eredeti fodémek, ték és
kémények nem maradtak
fenn.

A déli végén magasan &
falsarokkal indul, majd hoss
szakaszon kiszakadt, Uja
pillérszefi szakaszbe
folytatddd, végul a felszin &
buké homlokzat. A felszing

oromzat

valOszirileg nem volt, az

kivdl nagy mennyiség
Kb. 20 méte om_ladek tamasztja, na 11,
Jfeltleten, ®leg a felszinhe 12,
hosszan,adég .~ .~ . , .
|kOzeli résein eBsen kifagyoti 13,
sarokban, €|, S R A
fal k(‘jzepees kimallott, Osszefu 14,
- Jfoltokban leszakadt a kid 15,
tajan toébh, -, . .
méter falsikja. Kdzépkor 35,
A keleti ..4A falmagot kisebb, koézep (13-14. 36,
magasan allgq__ . . .
homlokzat > meéreti megmunkalatlg szazad 37,
belil a fal| . ; ey
L kovekkl, valosziriileg ?). 38,
menten afsen e g g
s andezitlsl raktak, j0 mirbsédi 39,
feltdltodott, . L
kavicsos, homokos sovanyitd 40,
lepusztult . .
b de magas mésztartalmu fe 46,
kofal, komoly| .. , - .
hianyokkal k(,)toanyq:]ba, a kul§ faIS|ko_ka 47,
" |valogatott, a betmél valamive 49
nagyobb mereét kifelé
megmunkalt kovekdl falaztak
A falak rakasmaodja jellegzet
savos, a Vvizszintes falaz
fazisok soran a falegyene
elkent habarcscsikokkal elv
el.
Részben Kdzépkor
rézdis, A falazas also része enyhén (13_12
labazat lépcss, rézdis kialakitasu, feljebb o 35
, A . szazad
egyszei kissé lépcézve beugro. ?)
tagolassal. e
A homlokzaton az egykori
) vakolas és szinezés nem
festés - P : . - -
latszik, ill. teljesen
elpusztult.
A homlokzaton eredeti
diszitmények - tagolas, vagy diszitmény | - -
nem maradt fenn.
mellvéd, attika, Mellved, attika, vagy
- oromzat eredetileg | - -
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eredeti 6parkany magassag
nem ismert.
jellege: leiras: vasalatok: datalasa: foto:
Eredeti Nyilaszaro
- . nyilasok vasalatok
nyilasok, es
nyilaszarok: nem i nem i i
maradtak maradtak
fenn. fenn.
tetd es Eredeti fodémek, té8k és
tetéfelépitmény - kémények nem maradtak | - -
ek, kémények: fenn.

Védett miemléki érték helyiségeinek adatlapjai
A helyiség szama: Il.

épuletszint: Alagsor.
megnevezese: Az egykori nyugati épuletszarny helye.
aktualis funkcidja: Nincsen funkcidja, a romtertilet részben dienésze.

torténeti rendeltetése: | Eredetileg pince lehetett.
Kb. 150-160 . Pontos mérete, és a teriilet Belagolasa csak
tovabbi kutatassal pontosithato.

Kb. 2-3 méter. Pontos mérete, és a terlletébgolasa csak
tovabbi kutatassal pontosithato.

alapterilete: ()

belmagassaga: (m)

Térelhatarolas torténeti értéket képviseb anyagai, szerkezetei:

jellege: leirasa: datélasa: foto:
A délnyugati sarok
mellett fennmaradt | Kbzépkor
mennvezet: Elpusztult, gerendafészkek tanusaga|(13-14. 42
y " | sikfédém lehetett. |szerint a helyiségek |szazad
mennyezet, legalabbis | ?).
itt, sik lehetett.
A var platéjdnak a
nyugati fallal
parhuzamos kb. 5 méter 11
széles szakasza Dbelil ’
. . . 12,
tobb méterrel mélyebben
: . 13,
fekszik, mint a dle
L 14,
keletre e8 rész. A 15
A magasan [szintkilonbség & | kazépkor 22’
feltdltodott bel$ meredeken left nyugati (13_12 23’
padlo miatt az eredeti |hegyoldallal és a nyugati L '
o L 97 e szazad 27,
jarészintek nem firanyud Bvitéssel ?) 41
latszanak. magyarazhatd. A var | 7 42’
tobbi részéhez ’
: . 43,
viszonyitott helyzete 44
alapjdn a nyugati fal 45’
mentén egy alagsor-
pince helyiségsora
képzelhet el.
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fal

Tobb mint, 20 méte
hosszan a kidmél
Iényegesen

alacsonyabban A&l
erésen lepusztu
kofal, komoly
hianyokkal.

A falon a lepusztultsé
miatt, a kulén leirt ablakor
és a fodémnél emlit
gerendafészkeken kivul
bely tagolas nem marg
fenn. A falmagot kisebl
kozepes méré
megmunkalatlan  koveldh
raktdk, a bels falsikoka]
valogatott kovekdl falaztak
A felszin kdzelében jelebd
kifagyasok lathatoak.

Kdzepkor
(13-14.
szazad
?).

11,
12,
13,
14,
15,
22,
23,
27,
41,
42,
43,
44,
45

festés

A bel® falsikon az
egykori  vakolas és
szinezés nem latszik, ill.
teljesen elpusztult.

burkolatok

A falsik lepusztultsdga
miatt bel$ burkolatnak
nem latszik nyoma.

lAbazat

A magasan feltoidott
bely, és a falsik
lepusztultsaga miatt a
bel$y labazathak nem

jellege:

latszik nyoma.

kilincs zar pant

datalasa:

foto:

nyilasok, és
nyilaszarok:

Kicsi,
zarédasu
szelbzéablak
részletei, leirasat
L. még a déli
homlokzatnal.

egyenes

A korabbi épilet sarok
falazatanak
felhasznalasaval,
létrejott kis nyilas, keleti
szarat a meglévkorabbi
falsik alkotta, nyugati
szara falazott, szarkdve
inditasa latszik.

Kbdzépkor
(13-14.
szazad
?).

29,
30

egyéb:

Két, négyzetes
gerendafészek.

sarok
ablaktol
fennmaradt
30 cm

A délnyugati
mellett, az
nyugatra,
falazott,
nagysagu
gerendafészkek. L. a

kb.

mennyezet leirasanal.

Kdzépkor
(13-14.
szazad
).
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A helyiség szama: .

éplletszint:

Foldszint.

megnevezese:

Az egykori varudvar, és az udvart kisépuletek helye.

aktualis funkcidja:

Nincsen funkcidja, a romtertilet részben dienésze.

torténeti rendeltetése:

Varudvar, a koriifalakat kisé épiletek, eépuletszarnyak helye.
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400-460 m. Pontos mérete, és a teriilet Belmgolasa csak

alapteriilete: () tovabbi kutatassal pontosithatd.
belmagassaga: (m) Nem ismert.
Térelhatarolas torténeti értéket képviseb anyagai, szerkezetei:
jellege: leirasa: datalasa: TOtO
Az allo falakon nem
mennyezet: Nyomai nem |maradt nyoma sem | 46,
' maradtak fenn. boltozatnak, sem 48
fodémnek.
A magasan feltoddott
. bel$s miatt az eredeti
padlé - S - ;
jaroszintek nen
latszanak.
11,
A varplatd belsejébe 12,
a falak nagyor A felszinen ()7 13,
magasan feltobdtek, maradvanyokon  csak 14,
csak a déli fal keleffalmag latszik, amely| , .._. 15,
N . . .| Kdzépkor
fal széle aII. magasan, (kisebb, 'kozepes "meﬁ (13-14. 46,
a keleti fal helyemegmunkalatlan kéekhbdl szézad ?) 47,
érzékelhat. Erésenrakott. A keleti fal savokba 148,
lepusztult Kfala,|falazott, a falazds maddja 49,
komoly hianyokkal. |L. a déli homlokzat leirasat 50,
51,
52
A bel® falsikon az
fosté egykori  vakolas és
estés - AN PSR - -
szinezés nem latszik, ill.
teljesen elpusztult.
A falsik lepusztultsdga
burkolatok - miatt bel$ burkolatnak - -
nem latszik nyoma.
A magasan feltoidott
bel$s, és a falsik
labazat - lepusztultsaga miatt a | - -
bely labazatnak nem
latszik nyoma.
jellege: %(ilincs .zér pént datalasa: TOté
Nyildszaro nyomok,
nyilasok, és | Nyilas nem |lenyomatok és vasalatok
nyilaszarok: |maradt fenn. nem maradtak fenn. ) )
A varudvaron Kozépkor
. latszo, A varudvar kdzepén, két, 50,
egyeb: , : o (13-14.
szabalytalan hegygerincre fz6d6 1-2 ' 51
. . h e . 1. |szazad ?).
mélyedések. méter atméiji, sziklas
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tormelékes betoltés lyuk.
Talan ciszterna nyomai.

Beépitett torténeti berendezések, torténeti ,épulgepészeti” berendezések, torténeti
épuletvillamossagi berendezések, egyéb hetrténeti fragmentumok

jellege leirasa: datalasa fotd
g eirasa: ) .
Beépitett torténeti Beepitett . tortenet
. - berendezések nem | - -
berendezések
maradtak fenn.
A rom jelleg miatt
Torténeti torténeti

~eplletgépészeti”
épuletvillamossagi
berendezések

és

.eplletgépészeti” és
épuletvillamossagi
berendezések
eredetileg sem voltak.
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6. KUTATOI JAVASLATOK
Javaslatok a varat érintovabbi réegészeti ésiramlékvedelmi feladatokra

Ez az alfejezet megfeleltetibed 393/2012. (XIl. 20.) Kormanyrendelet 2. mellé&rek
10-11. pontjaval.

A markazihoz hasonlo, régészetiieg még nem kutat@ttomoknal az elsteend az
szokott lenni, hogy két vagy tébb keresztirany(akbdrokkal atvagjak a terlletet, alafvet
informaciokat nyerve a terllet kiterjedésére ésts@zonyaira vonatkozéan. Ezutan a
kutatoarkok szigortian visszatemetékidA var allapotanak fentebb k6zolt leirasa azonban
jOl ravilagit arra, hogw legfontosabb teeddaz életveszély-elharitas és annak méxpse,
hogy Gjabb falak kidljenek.Addig a véarfalak tovében régészeti feltaras sdgidthato.

A legfontosabb teerd tehat annak az épitészeti igényelmérése, hogy a falak
allagbiztositasa érdekében a keleti falnal menkglt visszafalazni ahhoz, hogy Ujabb
kidolés ne fordulhasson &l Ugyanigy szikséges annak meghatarozasa, hogy mely
sarkokndl érdemes a falszakaszokat beforditani. yiben ugyanazt a mennyiség
faltomeget, ami kidlt, mar nem érdemes visszafalazril€ty gy, hogy részletes felmérés
nem készilt a kiromlast megeb falnézeteksl), ahhoz elegenidrégészeti szakfelligyelet
mellett a kivitelezés kbdzben tisztazni a falak Koj@t maximum 50 cm mélységben, és a
maximum mellvéd-magassagig falo felfalazast késkite fold alatti esetleges kiromlasok
vagy alapozasi sik tisztazasa kisebb faltomeg azfala esetén ugyanis nem okvetlentl
szikséges. A nyugati fal északi ,nyildsanak” — pddan egy talan nyilds helyén létrej6tt
kiromlasanak — fets részének 6sszefalazasa szintén javasolhatod, ogy, &z esetleges
nyilas eredeti atboltozasat nem ismerjik. Javasblioaadbba a falakat karosité névényzet
eltavolitdsa mind a faltékrol, mind a falak kornyezetéh A falak fels kilazult kbveinek
eltavolitdsa utan falkorona-javitast kell végeavindezen feladatok régészeti koltsége
(feltigyelet, megfigyelés) kb. 6 helyszini munkartags 390.000. Ft+AFA koltséget
igényelnek.

A rombiztositast kévéen kertlhet csak sor a két keresztirAnyu kutatddlokortérd
szondazoé kutatasra (prébafeltarasra) és utanaszatisnetésére. E munkakat is két részre
lehet osztani. Egyrészt a varkielkét arokkal valé atvagasara (beleértve az északon
sejtheb kapu- vagy éregtornyot). Ennek helyszini munk&@génye kb. 17 munkanap 3 f
segédef egyideji munkajaval. A muzeumi koltségek és a segedtéitségei (beleértve a
dokumentalas és a leletanyag-feldolgozas koltsé)eib. 2.900.000.- Ft + AFA-t tesznek
ki. Masrészt az északi, keleti és a déli sancdkivéd arkok atvagasa meég egyszer
ugyanekkora koltséget jelentene.

Lényeges, hogy mind a romkonzervalasi, mind azadsahunkaknal figyelemmel kell
lenni arra, hogy a var csak gyalogosan kozelitmeeg. Szerszamokkal egyutt, meredek
hegyoldalon lehet feljutni. A kézelben fedett haipncs, igy mind a munkavégzés, mind a
feljutas csak tart0san széaraz, jé6bdn képzelhétel. Ezért a feladatok meghatarozasanal
csak szigortuan az allagvédelem szempontjabdl mirsaraszilkséges beavatkozasokkal
szabad szamolni!

Tisztazando tovabba az, hogy természetvédelmi szetingl milyen megkétések vannak
mind az épitészeti tervezeés, engedeélyezés és sehmlynunkavégzés szempontjabol.
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7. OSSZEFOGLALAS

A szakirodalmi gyijtés és a helyszini — Un. roncsolasmentes — viasgabsszevetéséb
megprobaltunk kdzelebbit megtudni a var egykoriézieti képéi, és ez altal valamit a
datalasrol mondani. Uj elem, hogy a felrdealak alapjan két épitési periodust sikertilt
elklloéniteni, ami egyben kizarja azt a régi, 1&zsaltol |éted elképzelést, miszerint a var
sosem épllt meg, hiszen nem hogy megéepidvitéttek is. A keskeny, feltehin
alapincézett palotaszarny a meredek sziklaoldafszldt toldas, alighanem a keskeny
sziklaplatd miatt nem tudtak egyeb mddon terjesaked épiletekkel. Azon tulméan,
hogy a pincelejarét és gadorfalat az 1920-as, E&38vekben még lattak, a var épitészeti
képéobl feltarasok hijan nem tudunk tdbbet mondani. Apatakulatok elemzése soran mi
is valészifinek tartjuk, hogy az északi oldalon volt egy toroayelvezet, kettbs védelmi
rendszerrel megésitett bejarati Utvonal legkifiseleme is lehetett valamilyen épitmény
(-elévar”), de ezzel 6vatosan kell bannunk. A 13. szazais6 harmadara — 14. szazad
elss évtizedeire valo keltezés leginkabb a birtoktéetémdatokbdl sirhet le, azaz a
Kompoltiak Visontai dganak kialakuldsahoz kotjuk egitését. A felszinen talalt kis
mennyiséd keramia is nagyjabol ezt azégkzakot képviseli, bar esetleg inkabb a korabbi
keltezést aisiti. Megjegyezzik, hogy a talélt keramia véletrmmgen Kkertlt eb,
modszeres asatasok soran, rébégblokerilt leletanyag és tovabbi megfigyelések
segithetnek az a datélast mégéeni vagy modositani. Nem tudjuk azt sem, hogsl¥i
var lett-e Markaz, mint annyi mas var, amely akdroly-féle visszafoglalé harcok, majd a
konszolidacié soran kiralyi var lett. Féfib a kései adatok hianya, holott 1320 tdjan a
birtokokat, uradalmakat mar magarél a kdzpontjateldintett varrdl nevezték el, tehat
Markaz vagy mas Visontai-birtok emlitésekor mintrurddalom kodzpontja kellene
feltinnie. Mindazonaltal a forrasok esetlegessége, egpasege, hianya 6nmagaban meég
nem bizonyiték.

A fenti torténeti-régészeti kérdések barmilyen iegesak, a varromot tiemléknek, és egy
Jforrdsnak” kell tekinteniink, melynek megovasa mkeegelemibb cél. A foldben réjté
rétegek, leletek a kovetk&zégészgeneraciok szamara fontos informaciot hoaqzde
ahhoz, hogy ez a ,forrds” fennmaradjon, romkonzZésréak, allagbiztositasnak kell
megtdrténnie. Csak annyi kutatast szabad hozzdrendenennyi épitészeti beavatkozas
bolygatja. A rombiztositas utan lehet tajékozodtatasokkal szamolni, de mindig tgyelni
kell annak kdvetkezményeire. Nagyobb feltarasrekiddasban le$ helyreallitasi munkak
és azok anyagi fedezete nélkil — nem szabad v@taik Kilon megneheziti mindezt a
varrom nehézkes megkozelitése. Ez nagyban behatardélujitasi és esetleges kutatasi
munkak leheiségeit, és erre tekintettel kell lenni. Az allageiédnnek pedig ugy kell
megvaldsulnia, hogy fekvés@ibaddéddanérizni nem lehet, a turistdkkal szemben is
biztosnak mondhatd épitészeti megoldasokat kellralkeni. Masfebl éppen a turistak
érdekében az életveszélyes falszakaszok helyésdl|ikonzervélasa szikségeltetik.

A régeészeti tanulmanyhoz 1:50-es |é[fitéhellékleteket csatolunk annak érdekében, hogy
épitéstorténeti dokumentacioként is felhasznédlhddgyen a tovéabbi épitészeti
beavatkozasok megtervezésekor. Lényeges, hogyezésben olyan, hasonld munkakban
jaratos, arra jogosult épitész vegyen részt, dikitjatja a feladat lehéségeit és korlatait.
Szintén lényeges koran megkezdeni az egyeztetéidetakes drokségvedelmi hatdsaggal,
hogy a varhaté kikotések, az engedélyezési eljaodidn szikséges mellékletekkel az
epitted tisztaban legyen. Ezt szolgalta ez a régészailrt@my is.
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NYILATKOZAT TANULMANY EREDETISEGEROL
(2. melléklet a 35/2013. (V. 22.) VM rendelethez)

Alulirott

.................................................................. , mint a tanulmany késp@t bilntedjogi
felelossségem tudataban nyilatkozom és alairasommal igazol hogy a
................................................................. citn tanulmany sajat, 6nall6 munkam, és
abban betartottam a jogszabalyok altabirel a tanulmany készitésére vonatkozoé
rendelkezéseket. Tudomasul veszem, hogy a tanulelkégzitése soran nem fogadhaté el
és a tanulmany elutasitasat vonja maga utén:

— sz0 szerinti idézet kozlése idgd és hivatkozas nélkdl;

— tartalmi idézet a hivatkozas megjel6lése nélkil,

— mas publikalt gondolatainak sajat gondolatkém feltintetése;
— az interneten publikalt irasok valtoztatas nélk&epitése;

— mas személy vagy a tanulméany k&geitltal elkészitett €s méar korabban nyilvanossagra
hozott, barmilyen cimen, célbdl leadott tanulmaagy dolgozat valtoztatas nélkuli Gjboli
beadéasa.

AIUIITOLE ..o mint a tanulmanyt tartalmazé kérelem yaaht)
benyujtdja buntéjogi felelésségem tudatdban nyilatkozom és alairasommal igazol
hogy a tanulmany késgje altal tett nyilatkozat helytallo.

E nyilatkozat aldirasaval tudomasul veszem tovabbgy amennyiben a tanulmany a fenti
feltételeknek nem felel meg, a tanulméany és ezallarelem elutasitasra kerdl.

a tanulmany késfife a palyazat benyujtoja

Véltoztatas nélkili beépitésnek, illetve beaddsra#mit, ha a beadott dokumentum a vele
dsszehasonlitott egy vagy toébb tanulmannyal 6ségébsn tobb, mint 50%-ban azonos a
sz0koz neélkuli karakterek szamat tekintve.
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9. MELLEKLETEK

I. rajz Markaz, Var. Alaprajz. M 1:50

Il. rajz Markaz, Var. Nyugati fal keleti oldal falnéeetA keleti fal keleti oldal
falnézete. M 1:50

lll. rajz Markaz, Var. Déli fal déli oldal falnézete. 60
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